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ПРЕДГОВОР

Целта на настоящата книга е да разкрие значимото място на България 
в конфесионалното противопоставяне между православния Изток и 
католическия Запад през периода от Великата схизма (1054 г.) до края 
на XVII в. през призмата на средновековната славянска „антилатин-
ска“ литература. Както показаха нашите предварителни проучвания, 
най-ранните славянски преводи на византийски полемични произве-
дения изглежда са били създадени в българските книжовни средища 
на територията на Охридската архиепископия през втората половина 
на XI–XII в., за да намерят разпространение сред всички православни 
славянски народи.

Изходна точка на нашите изследвания станаха най-ранните запазе-
ни южнославянски сборници с антилатински полемични текстове от 
втората половина на XIV в., и особено единственият оцелял старобъл-
гарски сборник с такава насоченост от периода преди завладяването 
на Търново от османците, съхраняван в библиотеката на манастира 
Плевля (Черна гора) под № 12. Този доскоро почти неизвестен ръ-
копис, наред с неговия малко по-късен сръбски „близнак“ от края на 
XIV в., Рс 11 на Народната библиотека на Сърбия, ни даде стимул да 
подложим на преосмисляне въпросите кои са най-ранните славянски 
преводи на византийски антилатински съчинения от края на XI–XII в. 
и как те се допълват или „съжителстват“ с появилите се през XIII–XIV 
в. преводни и компилативни полемични произведения.

Първите резултати от наблюденията ни бяха систематизирани в 
едно изследване върху Повест полезна за латините, което развиваме 
и допълваме с нови материали в настоящата монография. В хода на ра-
ботата ни по редица съображения и причини се наложи донякъде да 
редуцираме обхвата на привлечените текстове: тук проучваме и изда-
ваме едно послание на патриарх Михаил Кируларий и някои преводи 
на преводи на анонимни византийски текстове, които интерпретират в 
исторически план окончателната схизма между Рим и Константинопол 
през 1054 г.; слабо проучени списъци с прегрешения на латинските 
еретици; текстове относно неуспешните преговори за уния между Рим 
и Никея през 1234 г. и последвалото възстановяване на Българската 
патриаршия през 1235 г.; две непубликувани досега по-късни произ-
ведения, които свидетелстват за различните тенденции в развитието на 
антилатинската полемика сред балканските и източните славяни през 
XVI–XVII в.
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Анализът на проучения ръкописен материал неведнъж ни накара 
да се убедим, че във византийския, а оттам и в православния славянски 
свят антилатинската полемика функционира на две нива – богословско 
и пропагандно. Веднага трябва да отбележим, че чисто богословските 
по характер полемични произведения, помествани в средновековните 
славянски сборници, не са обект на нашето изследване. Не се опитваме 
също да предложим на читателя една цялостна панорама на общуване-
то между Рим и отделните православни народи – такъв исторически 
очерк би бил изключително полезен, но неговото написване изисква 
много допълнителни проучвания.

Накрая бихме желали да благодарим най-сърдечно на всички коле-
ги и приятели за тяхната подкрепа и съдействие, с което допринесоха 
по един или друг начин за появата на настоящата книга.

Задължени сме на братството на Хилендарския манастир и на коле-
гите от Хилендарската изследователска библиотека при Университета 
на Охайо (Кълъмбъс) за предоставените ни копия от хилендарски ръ-
кописи. Благодарим също на братството на Рилския манастир за въз-
можността да използваме три снимки от ръкопис 1/16 от сбирката на 
манастира в рамките на проекта „Дигитален архив Българска ръкопис-
на книга“.

Накрая изказваме специална благодарност към колегите от Уни-
верситетския хуманитарен комплекс „Алма матер“ за това, че направи-
ха възможно публикуването на тази книга, като поеха нейното финан-
сиране.

Саарбрюкен,                                                                                          Авторът
24 декември 2015 г.
    



УВОД

Още от времето на своята християнизация през 864–866 г. България 
заела специфично място в отношенията между Константинопол и Рим. 
Скоро след първоначалното решение на хан Борис I (852–889; †907) 
да приеме свето кръщение от Византия последвал драматичен преход 
на страната към сферата на Папството. Прогонването на византийски-
те свещеници от България и установяването на римска мисия в Плиска 
предизвикали гняв и възмущение сред управляващите кръгове на импе-
рията. Патриарх Фотий (858–867; 877–886), чиято легитимност папа 
Николай I (858–867) категорично отхвърлял, свикал през пролетта на 
867 г. църковен събор в Константинопол. В своето окръжно послание 
по този повод до източните архиерейски престоли патриархът подчер-
тава, че „Царстващият град“ е източник на православието, от който из-
вират „към всички краища на обитаемия свят чистите потоци на благо-
честието и, подобно реки, напояват с догми намиращите се там души“.1

По-нататък Фотий много реторично описва пагубните последствия 
от проповедта на римските духовници сред доскоро „варварския и 
христоненавистен“ народ на българите“: „Нямаше още две години, от-
как тоя народ беше захванал да почита православната вяра, когато мъже 
злочестиви и отвратителни (с какво друго име би могъл ги наименува 
един благочестив човек), мъже, изскочили от мрака (защото били ро-
жби на западните страни), уви, как да разкажа останалото! Те като ня-
коя мълния или трус, или силна градушка, или, за да се изразя по-добре, 
като някой вепър се нахвърлиха против наскоро утвърдения в благочес-
тието и новоустановен народ и с нозе и зъби, т.е. с примери от срамно 
поведение и с изопачени догми, доколкото им позволяваше смелост-
та, изпоядоха и опустошиха възлюбения и новонасаден Господен ви-
ноград. Защото се изхитриха да развратят българите и да ги отстранят 
от правите и чисти догми и от непорочната християнска вяра“.2

1 Photius. Epistulae et Amphilochia. Еd. B. Laourdas, G. Westerink. Vol. 1. Lipsiae, 1983, 
p. 41. За окръжното послание и събора вж.: Dvornik, F. Th e Photian Schism: His-
tory and Legend. Cambridge, 1948, 117–124; Haugh, R. Photius and the Carolingians. 
Th e Trinitarian Controversy. Belmont, Massachussetts, 1975, 91–99; Simeonova, L. 
Diplomacy of the Letter and the Cross: Photios, Bulgaria and the Papacy, 860s–880s. 
Amsterdam, 1998, p. 194 сл.; Бармин, А. Полемика и схизма. История греко-латин-
ских споров IX–XII веков. Москва, 2006, 59–62; Николов, А. Политическа мисъл в 
ранносредновековна България (средата на IX–края на X в.). София, 2006, 73–74; 
Kolbaba, T. Inventing Latin Heretics: Byzantines and the Filioque in the Ninth Century. 
Kalamazoo, 2008; Хайнталер, Т. Энциклика Фотия патриархам Востока. Проект 
антилатинской полемики. – Вестник Православного Свято-Тихоновского гумани-
тарного униврситета. Серия I. Богословие. Философия. 2011, № 6 (38), 45–56.

2 Photius. Epistulae et Amphilochia…, p. 42; ГИБИ IV, с. 100.
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След като осъжда някои типични за западното духовенство обичаи 
като съблюдаването на пост в събота и безбрачието на свещениците, 
както и отказа на папските легати в България Формоза Портуенски и 
Павел Популонски да признаят миропомазването на новопокръстени-
те, извършено от византийски презвитери3, Фотий стига до най-тежко-
то прегрешение на изпратените от Николай I „епископи на мрака“ („οἱ 
τοῦ σκότους ἐκεῖνοι ἐπίσκοποι“)4 – те посели сред българите нечестивото 
учение, че св. Дух произлиза не само от Отца, но и от Сина – едно бо-
гохулство срещу цялата св. Троица, „достатъчно да ги подложи на хиля-
ди анатеми“.5

На 23 октомври 867 г., само три седмици преди да почине, папа 
Николай I коментира много откровено какво мисли по повод визан-
тийските обвинения срещу Римската църква в писмо, адресирано до 
архиепископа на Реймс Хинкмар:

„Но между другите неща, които ни обременяват с преголеми гри-
жи, струва ми се, че най-много ни смущава това, което лекомислено се 
причинява нам, т.е. на цялата западна църква, от гръцките императори 
Михаил и Василий и от тези, които им се подчиняват. Те са вдъхновени 
от омраза и ненавист към нас и се стараят да ни припишат уж ерети-
чески престъпления… Те са вдъхновени от ненавист, понеже чуха, че 
кралят на българите, по име Михаил, след като прие заедно със своя 
народ християнската вяра, поиска от престола на блажения Петър нас-
тавници и изложение на вярата. Понеже искат и се трудят прекомерно 
да отделят същите българи от подчинение на блажения Петър и хитро 
да ги покорят на своята власт под предлог на християнската религия, 
те разказват такива неща за св. Римска църква, която няма никакво пет-
но или недостатък или нещо подобно, та онези [българите], като още 
нови във вярата, чувайки това, да ни отбягват, да се отклоняват от нас 
и да ни изоставят като грешници и опръскани от нечистотиите на раз-
лични ереси“.6 

И така, покръстването на българите и повдигнатият от Борис I 
през 866–870 г. въпрос за църковната юрисдикция над България в не 
малка степен допринесли за това между Константинопол и Рим да се 
разгори най-ожесточеният им конфликт преди Великата схизма. Спо-
ред У. Тредголд, „има убедителни доказателства, че Фотий пръв пред-

3 Photius. Epistulae et Amphilochia…, 42–43; ГИБИ IV, с. 101.
4 Photius. Epistulae et Amphilochia…, p. 47; ГИБИ IV, с. 101.
5 Photius. Epistulae et Amphilochia…, p. 49.
6 Nicolai I. epistolae. Ed. E. Perels. – MGH. Epistolarum T. VI (Karolini aevi IV). Bero-

lini, 1925, p. 601.14–29; ГИБИ II, 62–63.
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ставил fi lioque като един значим богословски въпрос, а не само като 
някаква неуместна добавка към Символа на вярата… Неговите възра-
жения, почти забравени през X в., били възродени по-късно при други 
обстоятелства“.7

И наистина, почти двe столетия по-късно редица мотиви от кри-
тиката на Фотий срещу Filioque и обредните практики на Римската 
църква били заимствани през 1054 г. от патриарх Михаил Кируларий 
(1043–1058) и неговите съмишленици в хода на конфликтите и споро-
вете им с папските легати, а отгласи от тях лесно се долавят и в трудо-
вете на византийските богослови и анонимни полемисти през следва-
щите векове. Не малко от тези произведения станали достояние и на 
православните славянски народи.

Разцветът на тази литература обаче настъпил през XIII–XIV в., ко-
гато проблемът за църковната уния с Рим на няколко пъти заемал цен-
трално място в политиката на възобновеното Българско царство. През 
този период в българските книжовни центрове по-старият набор от 
антилатински текстове бил преантологизиран и допълнен както с ня-
кои нови преводи на византийски полемични трудове с догматична и 
канонична насоченост, така и с някои оригинални произведения (Раз-
каз за възстановяването на Българската патриаршия, Успение Кири-
лово), които отразявали политическите концепции и пропагандата на 
търновските царе.

След завладяването на България от османците активното препис-
ване и разпространение на корпуса от преводни и оригинални тексто-
ве продължило в Сърбия, Влахия, Молдавия и в източнославянските 
земи, където антилатинската полемика особено се разрастнала първо в 
периода след Фераро-Флорентинския събор (1438–1445), а по-късно 
и след сключването на Брестката уния между западноруското духо-
венство и Римската църква през 1596 г. През следващите няколко де-
сетилетия украинските и белоруските православни полемисти често 
използвали старинните български и сръбски сборници с антилатинска 
насоченост, а някои от поместените в тях произведения (с повече или 
по-малко редакционни намеси) били отпечатани за пръв път в Москов-
ското царство. По същото време средновековните полемични текстове 
добили отново (и за последен път) по-широка популярност на Балка-
ните, където Рим се опитал да изгради мрежа от католически еписко-
пии – един процес, който бил прекъснат от австро-турските войни в 
края на XVII в.

7 Treadgold, W. Review of: Kolbaba, T. Inventing Latin Heretics: Byzantines and the 
Filioque in the Ninth Century. Kalamazoo, 2008. – American Historical Review, Vol. 
116 (2011), № 3, p. 856.
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ВЕЛИКАТА СХИЗМА (1054 Г.) И НЕЙНИЯТ 
ОТЗВУК СРЕД БАЛКАНСКИТЕ СЛАВЯНИ 
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1. Охридската архиепископия между Константинопол и Рим

През 1053 г. архиепископът на България Лъв Охридски (1037–1056) 
изпратил до Йоан, епископ на Трани в Апулия, писмо, в което остро 
осъдил някои отклонения на Западната църква от византийските прак-
тики и обичаи – причестяването с безквасен хляб, постенето в събота и 
пропускането на възгласа „Алилуя“ по време на Четиридесетница, упо-
требата на месо от удушени животни и др.1 Както отбелязва М. Челцов, 
това било „първото официално предизвикателство срещу латините от 
страна на гърците за борба с тях по въпроса за безквасния хляб“ и то 
би следвало да се разглежда като своеобразно окръжно послание, адре-
сирано както до „всички архиереи на франките“2, така и до самия папа 
Лъв IX (1048–1054).3 По същество, именно полемичното послание на 
Лъв Охридски дало ход на събитията, довели до Великата схизма през 
юли 1054 г.4

1 Will, C. Acta et scripta quae de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae saeculo 
undecimo composita extant. Lipsiae et Marpurgi, 1861, 56–60 (гръцки текст), 60–64 
(латински превод); Büttner, E. Erzbischof Leon von Ohrid (1037–1056). Leben und 
Werk (mit den Texten seiner bisher unedierten asketischen Schrift  und seiner drei Briefe 
an den Papst). Bamberg, 2007, 180–193. Авторът на новото критическо издание на 
посланието Е. Бютнер смята, че визираният като адресат в заглавието на писмото 
„римски епископ“ не е Йоан Транийски, а патриархът на Венеция/Градо Доми-
ник Маранго (Büttner, E. Erzbischof Leon von Ohrid…, 42–43, 194–196). Лъв IX 
адресира отговора си на това писмо (съставен вероятно от кардинал Хумберт) до 
патриарх Михаил Кируларий и Лъв Охридски, което загатва за подозрението на 
римския първосвещеник, че именно неговият константинополски събрат стои зад 
критичното послание на „архиепископа на цяла България“ (Smith, M. And taking 
bread… Cerularius and the azyme controversy of 1054. Paris, 1978, p. 40, 53–54, 85, 
106). За писмото на Лъв Охридски вж. също: Бармин, А. Полемика и схизма. Исто-
рия греко-латинских споров IX–XII веков. Москва, 2006, 127–129.

2 Büttner, E. Erzbischof Leon von Ohrid…, S. 180 (Ep. 1.5–6.)
3 Чельцов, М. Полемика между греками и латинянами по вопросу об опресноках в 

XI–XII веках. Опыт исторического изследования. Санкт-Петербург, 1879, 57–58. 
4 Още А. Лебедев, както и редица други изследователи, смята, че инициатор за на-

писването на това писмо е бил самият константинополски патриарх Михаил Ки-
руларий, а изложението е било „изпратено от Лъв Охридски от България за по-го-
ляма внушителност: с това са желаели да покажат на Римската църква, че даже и 
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Активното участие на предстоятеля на Охридската архиепископия 
в разразилата се около средата на XI в. между Константинопол и Рим 
полемика не е случайно и заслужава специално внимание. Обширните 
територии на българския диоцез се простирали предимно в западните 
и централните предели на Балканския полуостров, в рамките на древ-
ната църковна провинция Илирик, която била иззета от юрисдикцията 
на Рим от първия император иконоборец Лъв III Исавър (717–741).5 
Унищожаването на Българското царство през 1018 г. от Василий II 
(976–1025) върнало тези земи под прекия контрол на империята. И 
макар Византия в началото на XI в. да установила временно своята хе-
гемония в зоната на Западните Балкани, предстоятелите на автокефал-
ната Българска архиепископия в Охрид, която заменила (а по съще-
ство наследила) Българската патриаршия6, положили много усилия да 
укрепят своята легитимност, доколкото в очите на Рим тя изглеждала 
твърде съмнителна и оспорима.7 

Някои аспекти на тази проблематика – като например отразената 
в редица текстове от XII–XIII в. концепция за пряката приемственост 
между учредената през 535 г. от император Юстиниан Велики (527–
565) автокефална архиепископия Justiniana Prima и Охридската архие-
пископия „на цяла България“ – неведнъж са били разглеждани твърде 

България, върху която от времето на папа Николай I папите предявявали известни 
права за духовна власт, и тя не желае да мълчи за заблудите на Латинската Църква“: 
Лебедев, А. История разделения церквей. Москва, 2005, 517–518, бел. 384.

5 Anastos, M. Th e transfer of Illyricum, Calabria and Sicily to the jurisdiction of the 
patriarchate of Constantinople in 732–33. – In: Anastos, M. Studies in Byzantine 
Intellectual History. London, 1979, IX, 14–31.

6 Общо за Охридската архиепископия: Снегаров, И. История на Охридската архие-
пископия. Т. 1. От основаването ѝ до завладяването на Балканския полуостров от 
турците. Второ фототипно издание. София, 1995, 52–63; Литаврин, Г. Болгария 
и Византия в XI–XII вв. Москва, 1960, 352–358; Божилов, И., Гюзелев, В. История 
на средновековна България VII–XIV век. (= История на България в три тома, Т. 
I) София, 1999, 365–372; Литаврин, Г. Христианство в Болгарии в 927–1018 гг. 
– В: Христианство в странах Восточной, Юго-Восточной и Центральной Европы 
на пороге второго тысячелетия. Отв. ред. Б. Флоря. Москва, 2002, 140–148; Илиев, 
И. Охридският архиепископ Димитър Хоматиан и българите. София, 2010, 15–22 
сл.; Δεληκάρη, A. Η αρχιεπισκοπή Αχριδών κατά τον μεσαίωνα. Ο ρόλος της ως ενωτικού 
παράγοντα στην πολιτική και εκκλησιαστική ιστορία των Σλάβων, των Βαλκανίων και του 
Βυζαντίου. Θεσσαλονίκη, 2014.

7 Срв. Златарски, В. История на българската държава през средните векове. Т. 
II. България под византийско владичество (1018–1187). София, 1934, 31–32; 
Чешмеджиев, Д. Култовете на българските светци през XI–XII в. – Научни трудове 
на Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“, Т. 41 (2003), № 1, с. 501.
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подробно в научната литература.8 Тук искаме изрично да обърнем вни-
мание на едно интересно свидетелство, което ясно подсказва, че про-
блемът за взаимоотношенията между Охрид и Рим е предизвиквал на-
прежение и загриженост сред византийския църковен елит в годините 
преди Великата схизма.

Скоро след своето пристигане в Охрид през 1037 г. първият архие-
пископ на България „от ромеите“9 Лъв наредил в града да бъде постро-
ен нов катедрален храм Св. София, върху стените на който били изобра-
зени не само най-почитаните гръцки отци на църквата и славянските 
просветители Константин-Кирил Философ и Методий, но и шестима 
римски папи: Климент I (88–99), Силвестър I (314–335), Инокентий 
I (401–417), Лъв I Велики (440–461), Вигилий (537–555) и Григорий I 
Велики (590–604) (Фиг. 1).10

Стенописната програма на този храм може да се разглежда като 
свидетелство за това, че архиепископът на България си давал ясна смет-
ка за някогашната принадлежност на земите от неговия диоцез към 

8 Prinzing, G. Entstehung und Rezeption der Justiniana-Prima-Th eorie im Mittelalter. 
– BBg, T. 5 (1978), 273–277; Тъпкова-Заимова, В. Дюканжов списък. – PBg, 
XXIV (2000), № 3, с. 28 сл.; Naxidou, E. An Aspect of the Medieval History of the 
Archbishopric of Ohrid: its Connection with Justiniana Prima. – BSl, T. LXIV (2006), 
153–167; Божилов, И. Българската архиепископия XI–XII век. Списъкът на българ-
ските архиепископи. София, 2011, 64–75; Turlej, S. Justyniana Prima. Nedoceniony 
aspekt polityki kościelnej Justyniana [Notos – Scripta Antiqua et Byzantina, 8]. Kraków, 
2011, 14–15, 23 сл.; Prinzing, G. Th e autocephalous Byzantine ecclesiastical province 
of Bulgaria/Ohrid. How independent were its archbishops. – Bulgaria mediaevalis, 3 
(2012), 363–364; Δεληκάρη, A. Η αρχιεπισκοπή Αχριδών…, 107–154.

9 Лъв е визиран с този израз в Дюканжовия списък на българските архиепископи в 
противовес на своя предшественик Йоан Дебърски, който бил българин по произ-
ход (Иванов, Й. Български старини из Македония. София, 1931, с. 566; Божилов, 
И. Българската архиепископия..., с. 102). 

10 Миљковиќ-Пепек, П. Материjали за македонската средновековна уметност. Фрес-
ките во светилиштето на црквата Св. Софиjа во Охрид. – Зборник на Археолошки-
от музеj – Скопjе, I (1955–1956), с. 58; Epstein, A. Th e Political Content of the Paint-
ings of Saint Sophia at Ohrid. – Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 29 (1980), 
315–329; Grozdanov, C. Ritrati di sei papi nella cattedrale di Santa Sofi a a Ocrida. – 
Balcanica – storia, cultura, politica, II (1983), № 1, 3–16; Грозданов, Ц. Големиот рас-
цеп меѓу Рим и Византиjа од 1054 година и неговиот одраз во фреските на црквата 
Св. Софиjа во Охрид. – В: Предавања на XXIII Семинар за македонски jазик, ли-
тература и култура. Скопjе и Охрид, 3–22. VIII. 1990 година. Скопjе, 1991, 119–
124; Lidov, A. Byzantine Church Decoration and the Great Schism of 1054. – Byz, 68 
(1998), p. 395; Чешмеджиев, Д. Култовете на българските светци…, с. 500; Todić, B. 
Représentations de Papes Romains dans l’église Sainte Sophie d’Ohrid. Contribution à 
l’idéologie de l’archevêché d’Ohrid. – Δελτίον Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας, 47 
(2008), 105–118. 
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сферата на Римската църква. От друга страна, активната намеса на Лъв 
Охридски в полемиката на Константинопол срещу прегрешенията и 
заблудите на „латините“ подсказва за неговото желание категорично да 
се разграничи от литургичните практики, които Папството – в разрез 
със старите църковни традиции – възприемало като нещо нормално 
към средата на XI в. Както отбелязва В. Джурчич, поставянето на евха-
ристийна сцена в апсидата на св. София – Христос благославя хляба за 
причастие, който държи в ръцете си в обкръжението на апостоли и ан-
гели (Фиг. 2) – до този момент няма паралели във византийския свят, 
което подсказва, че нейната поява е свързана с възгледите и дейността 
на архиепископ Лъв. Няма съмнение, че това изображение на квасния 
причастен хляб, на който византийците толкова държали в своята по-
лемика с Римската църква, отразявало „съвременните богословски раз-
при, участник в които бил ктиторът на охридските фрески, главата на 
Охридската архиепископия“.11

Следва да отбележим и наблюдението на А. Лидов, че около среда-
та на XI в. в апсидата на катедралния храм Св. София в Киев също се 
появило изображение на евхаристийна сцена, която, подобно на онази 
в охридската Св. София (макар и с по-различна иконография), визуали-
зира византийската позиция в богословските споровете около схизма-
та от 1054 г.12

И така, изобразителната програма на стенописите в катедралния 
храм на Охрид и литературната дейност на самия Лъв напълно хармо-
нират с духа на епохата и разкриват последователния стремеж на този 
архиерей да хвърли една трудно преодолима духовна бариера между 
своето предимно българско паство и света на западното християнство, 
което в по-далечна перспектива трябвало да допринесе за укрепване-
то и ненарушимостта на имперската власт в земите на византийския 
Запад.13

11 Ђурић, В. Византиjске фреске у Jугославиjи. Београд, 1975, с. 10.
12 Lidov, A. Byzantine Church Decoration…, 383–385.
13 Напоследък Д. Шепард основателно обърна внимание, че стенописите в охрид-

ската Св. София и посланието до епископа на Трани срещу западните църковни 
практики разкриват Лъв Охридски като един представител на византийската власт, 
който бил силно загрижен от възможното проникване на алтернативни литургич-
ни практики в зоната на Виа Егнация, станала лесно достъпна за западни поклон-
ници, търговци и пътешественици след гибелта на Българското царство през 1018 
г.: Shepard, J. Communications across the Bulgarian lands – Samuel’s poisoned chalice 
for Basil II and his successors? – In: Европейският Югоизток през втората половина 
на Х–началото на XI век. История и култура. Международна конференция. София, 
6–8 октомври 2014 г. Съст. В. Гюзелев, Г. Николов. София, 2015, 230–231.
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Фиг. 1. Изображение на трима от общо шестимата римски папи в апсидата на дякони-
кона на църквата Св. София в Охрид. В средата – папа Григорий I Велики (Двоеслов), 
отдясно – папа Силвестър I, отляво – папа Лъв I.
 Снимка: Грозданов, Ц. Фреските на св. Софиjа Охридска. Скопjе, 1998, фиг. XVI.
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 Предстоятелите на Охридската архиепископия, които били изби-
рани и зависели пряко от императора, а не от вселенския патриарх, по 
същество били представители на властта и като такива следвало да бдят 
за максималното приобщаване към имперския режим на населението в 
териториите на някогашното Българско царство.14 През по-голямата 
част от XI в. господството на Константинопол във вътрешността на 
Балканите рядко било поставяно под въпрос от действията на някакви 
външни сили (като оставим настрана опустошителните номадски на-
шествия през р. Дунав) – основен източник на политическа нестабил-
ност тук станали най-вече вътрешните размирици и особено опитите 
на покорените българи да възстановят своята държавност. При поту-
шаването на тези въстания централната власт често използвала наем-
ници от различни европейски страни, което допринесло сред местно-
то население постепенно да се оформи една твърде негативна нагласа 
спрямо западните християни.

През 1041 г. император Михаил IV Пафлагон лично се разправил 
с въстаническите войски на Петър Делян, като използвал срещу тях и 

14 Относно ролята на Охридската архиепископия в плановетe на византийските вла-
сти и активното използване на славянското културно наследство в тясна връзка с 
политиката на империята и в неин интерес вж.: Литаврин, Г. Болгария и Византия 
в XI–XII вв. Москва, 1960, 351, 365–366, 369; Литаврин, Г. Условия развития бол-
гарской культуры в XI–XII вв. – В: История и культура Болгарии. Москва, 1981, с. 
299; Станковић, В. Цариградски патриjарси и цареви Македонске династиjе. Бео-
град, 2003, с. 177.

Фиг. 2. Евхаристийна сцена от апсидата на църквата Св. София в Охрид. Снимка: 
Ђурић, В. Византиjске фреске у Jугославиjи. Београд, 1975, фиг. III
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един отряд от скандинавски наемници. Техен предводител бил бъдещи-
ят крал на Норвегия Харалд Хардрад (1047–1066), назоваван от свои-
те съвременници „опустошителят на българите“ („Bolgara brennir“).15 
Сблъсъкът между въстаниците и тези наемници е описан с апокалип-
тичен оттенък и с неприкрита неприязън спрямо дошлите „от запад“ 
пришълци в старобългарското Сказание Исайево: „После ще излязат 
някакви насилници от запад, като безсрамни змейове, и ще отидат на 
Овче поле с много войска. Тогава [и] цар Гаген ще отиде на Овче поле, 
като събере цялата българска земя... И там ще падне цар Гаген, и с него 
повече от хиляда души. И хората ще кажат: О, тежко ни, защото целият 
свят загина!“16

Липсата на извори не позволява да узнаем каква е била съдбата на 
Охрид като духовен център на „цяла България“ по време на въстанието 
пред 1040–1041 г. Известно е обаче, че през 1072 г. градът бил превзет 
с пристъп от войските на Константин Бодин, провъзласен малко пре-
ди това в Призрен за цар на България под името Петър III от скопски-
те първенци, предвождани от Георги Войтех. Като се има предвид, че 
бащата на новопровъзгласения български цар – Михаил Воиславлевич 
– бил владетел на княжество Дукля, обвързано в църковно отношение 
с Рим (посредством Барската епископия), не можем да не отбележим 
как Михаил Деволски описва в своите добавки към хрониката на Йоан 
Скилица посрещането на сръбския пълководец Петрила от граждани-
те на Охрид: „там той бил приет радушно и убедил местните жители да 
признаят и неговия господар“, т.е. Константин Бодин.17

Макар това въстание да било потушено твърде бързо, то станало 
едно сериозно предизвикателство за стабилността на Охридската ар-
хиепископия, която още от учредяването си била тясно обвързана с 
имперската власт в Константинопол. Уместно е да припомним, че само 
пет години по-късно Михаил Воиславлевич получил кралска корона 

15 Den norsk-islandske skjaldedigtning. Udgiven af Kommissionen for det Arnamagnæan-
ske Legat ved F. Jónsson. B. Rettet tekst med tolking. København og Kristiania, 1908, 
p. 339; Гюзелев, В. Bolgara brennir: Норвежкият конунг Харалд Хардради (1016–
1066). – В: Русия в отраженията на историята: в памет на проф. Емил Михайлов. 
Съст. и ред. Д. Григорова (= Via Eurasia, 1), София, 2012, с. 14.

16 Тъпкова-Заимова, В., Милтенова, А. Историко-апокалиптичната книжнина във 
Византия и в средновековна България. София, 1996, с. 156; Николов, А. Наблю-
дения върху цикъла старобългарски историко-апокалиптични творби от Х–ХI в. 
– PBg, XXI (1997), № 1, с. 102, 105.

17 Гюзелев, В. Извори за средновековната история на България (VII–XV в.) в австрий-
ските ръкописни сбирки и архиви. Т. I. Български, други славянски и византийски 
извори. София, 1994, с. 51 (гръцки текст), 57 (превод).
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от папа Григорий VII (1073–1085), а през управлението на неговият 
наследник Константин Бодин (1081–1099) Барската епископия била 
издигната в архиепископия (1089 г.) от антипапа Климент III (1080–
1100), който по това време властвал в Рим под покровителството на 
император Хайнрих IV (1084–1105). В орбитата на Дуклянското крал-
ство към края на XI в. се намирали обширните области Травуния и 
Захумлие, Босна и сръбското княжество Рашка, което временно било 
откъснато от юрисдикцията на Охридската архиепископия. Така Кон-
стантин Бодин – някогашният несполучил „цар на България“ – се пре-
върнал в един могъщ и на практика независим от Византия владетел, 
признат от Рим и обвързан по линия на своята съпруга Якинта с ари-
стокрацията на италианските нормани.18

Интересен и много показателен за духа на тази епоха епизод е от-
разен в хрониката на т.нар. Продължител на Скилица. През пролетта–
лятото на 1078 г. арменецът Никифор Василаки решил да се възползва 
от размириците в империята (бунтовете на Никифор Вриений на Бал-
каните и на Никифор Вотаниат в Мала Азия), довели в края на краи-
щата до възкачването на Никифор III Вотаниат (1078–1081). Още пре-
ди абдикацията на император Михаил VII Дука (1071–1078) на 31. III. 
1078 г. Василаки организирал бунт с център в Дирахион, като „събрал 
войска от всички тамошни места, а посредством деволския епископ 
Теодосий извикал и франки от Италия, които с щедрост и почести на-
строил срещу Вриений. Той събрал силна войска от франки, българи, 
ромеи и албанци и като се вдигнал оттам, тръгнал към Солун. Когато 
стигнал в Охрид, той искал там да бъде провъзгласен [за цар], но бил 
възпрепятстван от намесата на местния архиерей“.19

В края на краищата войските на този несполучлив претендент за 
властта били разгромени край Солун от лоялния към Никифор III Во-
таниат пълководец Алексий Комнин (бъдещият император). За нас е 
по-важно да отбележим, че разгледаните събития от 1078 г. разкриват 

18 Божилов, И., Гюзелев, В. История…, 403–404; Живковић, Т. Два питања из времена 
владавине краља Бодина. – ЗРВИ, XLII (2005), 45–59.

19 Georgius Cedrenus Ioannis Scylitzae ope ad I. Bekkero suppletus et emendatus. II. 
Bonnae, 1839, p. 739.6–13; ГИБИ VI, с. 339. Михаил Аталиат е по-лаконичен и 
просто отбелязва, че Василаки „успял да извика чрез щедри дарове и франки от 
Италия“: Miguel Ataliates Historia. Introducción, edició, traducción y comentario I. P. 
Martín [= Nueva Roma 15]. Madrid, 2002, p. 212.23–24; ГИБИ VI, с. 191. Никиф-
ор Вриений пък отбелязва, че в армията на Василаки имало и викинги, изпратени 
му преди от самия император Михаил VII: Nicephori Bryennii Commentarii. Rec. 
A. Meineke. Bonnae, 1836, 146.18–147.1; Blöndal, S. Th e Varangians of Byzantium. 
Cambridge, 1978, p. 119.
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редица интересни факти и тенденции.
На първо място, привличането на „франкски“ наемници (най-веро-

ятно нормани) от страна на тогавашния деволски епископ подсказва, 
че по това време представители на висшия клир на Охридската архие-
пископия са поддържали някакви контакти с византийските диоцези в 
Южна Италия, а вероятно и с Папството.

Второ, съвместните действия на български и нормански контин-
генти в рамките на пъстрата по състав армия на Василаки позволили на 
местните българи да опознаят по-отблизо нрава, обичаите и култовите 
практики на голяма група западни християни, както и да воюват заед-
но с тях срещу централната власт в Константинопол.20 Византийското 
духовенство обаче имало основания да разглежда всичко това като една 
заплаха за православната принадлежност на част от подвластното му 
паство.

Трето, Продължителят на Скилица регистрира първата поява на 
нормани в териториите на Охридската архиепископия, при това – в 
контекста на един опит за провъзгласяване на нов император с бла-
гословията на „архиепископа на цяла България“ в старата българска 
столица. Макар архиепископ Йоан Лампин (1065–1078) да отказал 
съдействие на Василаки, описаните от Скилица събития загатват за 
особеното положение на Охрид като един значим църковен и полити-
чески център във вътрешността на Балканите, където се кръстосвали и 
конфронтирали твърде разнопосочни политически интереси.

В края на краищата, нашествието на норманските войски в западни-
те предели на Балканите през 1081–1085 г. превърнало антилатинската 
пропаганда сред покореното българско население в наложителна необ-
ходимост за византийските власти: макар и временно, под контрола на 
норманите попаднали Драч, Скопие, Сервия, Мъглен, Воден, Битоля и 
др.21 През лятото на 1082 г. хаосът и отчуждението на местното населе-
20 Тук само ще напомним, че българите, които живеели по протежение на Via diago-

nalis, посрещнали без особена симпатия през зимата на 1064–1065 г. една невиж-
дана маса от 12 000 немски поклонници, предвождани от архиепископа на Майнц 
и епископите на Утрехт, Регенсбург и Бамберг, които преминали от устието на р. 
Морава, през Тракия и Константинопол на път към Йерусалим. Впечатлението на 
епископа на Бамберг Гюнтер от това пътуване е отразено в Пространните Алтайх-
ски летописи: „Унгарците ни слугуваха с недоверие, българите прикрито ни ограб-
ваха, избегнахме откритите изстъпления на узите, видяхме по гръцки и имперски 
надменните жители на Константинопол“: Annales Altahenses Maiores. Ex recensione 
W. de Giesebrech et E. L. B. ab Oefele. Editio altera. Recognovit E. L. B. ab Oefele (= 
MGH. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum). Hannoverae, 1891, p. 67. 
Този пасаж не е отразен при представянето на извора в ГИБИ II, с. 375.

21 Относно норманските нашествия в Южна Италия и на Балканите като важен 
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ние от централната власт достигнали такива мащаби, че охридчани се 
осмелили открито да поканят и приемат в града си Боемунд Тарентски, 
който обаче скоро се оттеглил оттам поради отказа на византийския 
комендант да му предаде доброволно крепостта на Охрид.22 Макар Те-
офилакт Охридски да не бил все още архиепископ на „цяла България“ 
по това време, повече от едно десетилетие по-късно той не пропуснал 
да припомни на видинския митрополит (и то доста цветисто) нелоял-
ността на охридските жители:

„Кумани ли имаш, които нахлуват отвън? Но какво са те в срав-
нение с охридчани, които действат срещу мен от столицата?... Лукави 
граждани ли имаш? Но те са деца в сравнение с нашите граждани бъл-
гари или, за да не се обиди голямата злоба в нашия град, какво са твоите 
вселукави в сравнение с нашите простаци мокренци? Всичко сравних с 
това, което има в Охрид, защото ти го знаеш, като немалко време си 
живял в тази долина на плача, та само с намек да ти покажа цялото чрез 
неговата част“.23

Агресивната политика на Роберт Гюискар и неговия син Боемунд 
спрямо Константинопол се оказала твърде изгодна за Папството. С 
превземането на Бари от норманите през 1071 г. Византия изгубила 
последната си опорна точка на Апенинския п-ов, а заедно с това и въз-
можността да влияе пряко върху църковните диоцези в Южна Италия 
и Сицилия, които се намирали под върховенството на константино-
полския патриарх. Когато през 1088–1089 г. папа Урбан II завързал 
с император Алексий I Комнин контакти, прераснали в преговори за 
възстановяване на църковното единство, римският първосвещеник 
явно разглеждал Боемунд Тарентски, неговия брат Роже и техния чичо, 
графа на Сицилия Роже I (1072–1101), като свои съюзници за устано-

фактор за нагнетяване на антилатински и антизападни настроения във Византия 
през втората половина на XI в.: Shepard, J. Aspects of Byzantine attitudes and policy 
towards the West in the tenth and eleventh centuries. – Byzantinische Forschungen, 13 
(1989), 94–96.

22 Annае Comnenaе Alexias. Rec. D. Reinsch, A. Kambylis (= CFHB, XL/1). Berolini et 
Novi Eboraci, 2001, p. 153. Превод: ГИБИ VIII, с. 46. По този повод В. Златарски 
възкликва: „Боемунд, повикан от самите охридчани се настанил в Охрид, огнище-
то на ромеизацията в тая страна и резиденцията на българския архиепископ, но 
не можал да превземе самата му крепост“ (Златарски, В. История на българската 
държава…, с. 175).

23 ГИБИ IX/2, с. 141 (писмо № 57). Според М. Мълет в този пасаж се съдържа алю-
зия за събитията от 1082 г., а самото писмо предпазливо е отнесено към 1095 г. 
или към „друг момент на проблеми с куманите“: Mullet, M. Th eophylact of Ochrid. 
Reading the Letters of a Byzantine Archbishop (= BBOM, Vol. 2). Aldershot, 1997, 
126–127, 270, 315.
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вяването на юрисдикцията на Рим в подвластните им територии. Спо-
ред митрополита на Калабрия Василий, натоварен от константинопол-
ския патриарх Николай III Граматик (1084–1111) да води преговори 
с Урбан II през 1089 г., на църковен събор в Мелфи папата отхвърлил 
правото на патриарха да ръкополага в Калабрия, защото нему (на Ур-
бан) принадлeжала грижата да ръкополага архиереите „в цяла Италия 
и Сицилия, и чак до самия Тесалоники“.24

Ако се доверим на това сведение, има основания да се смята, че в 
началото на своя понтификат Урбан II се е надявал военният натиск на 
норманите в зоната на Западните Балкани да продължи, което би дало 
възможност на Рим да възстанови своите древни права над църковните 
структури в земите на диоцеза Илирик, включително и над Охридска-
та архиепископия. При това положение едва ли може да ни учуди, че 
съвременникът на тези събития Теофилакт Охридски също се включил 
в антиланиската полемика със своя трактат В какво обвиняват латини-
те, написан най-вероятно по повод на диспутите около опита за цър-
ковно обединение от 1089–1091. Умерената му позиция спрямо Запад-
ната църква намира логично обяснение, ако си представим неговата 
загриженост за трудното и деликатно положение, в което би се озовала 
поверената му архиепископия, в случай че норманите възобновели сво-
ите нашествия.

В края на краищата, Първият кръстоносен поход наистина станал 
повод през 1096 г. войските на Боемунд Тарентски отново да навлязат 
в западните български земи на път към Константинопол. Във връзка с 
това Теофилакт Охридски с голяма горчивина разказва в свое писмо до 
епископа на Китрос за „преминаването на франките или нашествието, 
или какво друго да кажа не зная, което така ни занимаваше и отвлича-
ше, че дори себе си не чувствувахме. Толкова се бяхме опили от горчи-
вата му чаша и бяхме изпаднали в странно състояние или, по-добре да 
кажа: като изпихме предназначената за грешниците утайка, завъртяхме 
се, полетяхме като пияни и всичката ни мъдрост изчезна“.25

Няма да е пресилено да се каже, че размириците и кръвопролития-
та, съпътствали преминаването през българските земи на отправящите 
се на Изток различни кръстоносни армии през 1096–1101 г., както и 

24 Holtzmann, W. Die Unionsverhandlungen zwischen Alexios I. und Papst Urban II. im 
Jahre 1089. – BZ, 28 (1928), S. 65. Вж. също: Бармин, А. Римско-византийские пе-
реговоры 1089–1091 гг.: отзвуки в религиозной полемике. – Византийские очер-
ки. Труды российских ученых к XXII Международному конгрессу византинистов. 
Санкт-Петербург, 2011, с. 25.

25 ГИБИ IX/2, 132–133 (писмо № 52).
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второто норманско нашествие на Балканите (1107–1108)26, допринес-
ли чувствително за разгарянето на още по-силни антизападни настрое-
ния27 и създали предпоставки за сплотяването на българите около ре-
лигиозните ценности, източник на които бил Константинопол.

Като симптом за тенденциите в разгърналата се по това време про-
паганда срещу „франкските еретици“ може да се разглежда често отбе-
лязваното в историографията обстоятелство, че в пространното гръц-
ко житие на св. Климент Охридски († 916) при описанието на религи-
озните спорове между учениците на св. Методий и немското духовен-
ство („франките“) във Великоморавия Теофилакт Охридски използва 
и развива някои пасажи срещу Filioque, които черпи от собствения си 
антилатински трактат.28 

26 Подробности вж. у: Златарски, В. История на българската държава…, 222–252; 
Гагова, К. Кръстоносните походи и средновековна България. София, 2002, 11–24; 
Койчева, Е. Първите кръстоносни походи и Балканите. София, 2004, 26–84. Съ-
битията от последните две десетилетия на XI в. не се вместват в иначе интересното 
обобщение, че „антилатинската агитация на византийските йерарси, както изглеж-
да, не е намерила благоприятна почва в южнославянска среда затова, защото мест-
ното население по същество не се е сблъсквало с латините, а негов главен враг (на-
ред със завоевателите гърци) били постоянно нахлуващите през Дунав номадски 
племена“: Флоря, Б. У истоков религиозного раскола славянского мира (XIII в.). 
Санкт-Петербург, 2004, с. 11.

27 Срв. Гюзелев, В. Папството и българите през средновековието. Пловдив, 2009, 
137–138. Напълно основателно П. Ангелов отбелязва напоследък, че „преминава-
нето на кръстоносците през Балканите допринесло за формирането на определени 
етнически представи както у западноевропейците, така и у българите, в които пре-
вес взело съзнанието не за общност, а за различие по отношение на изповядваната 
ценностна система“: Ангелов, П. Чуждите народи в представите на средновековния 
българин. София, 2013, 154–155. Вж. също: Ангелов, П. Западноевропейците в 
представите на средновековния българин. – ИПр, 2011, № 5–6, 103–114; Angelov, 
P. Th e Man of the West through the eyes of medieval Bulgarians. – Bulgaria Mediaevalis, 
2 (2011), 409–416.

28 Милев, А. Гръцките жития на Климент Охридски. София, 1966, 46–47. Има ос-
нования да се твърди, че в България антизападните настроения са били разпрос-
транени още преди страната да бъде покорена от Византия. Напълно основателно 
Г. Литаврин отбелязва, че „в ранната българска книжнина главно място било от-
делено на историята на преследванията срещу Методий и на гоненията срещу не-
говите ученици от страна на немското духовенство във Велика Моравия и на така 
наречената догма за „триезичието“ на латините, които признавали за свещени ези-
ци само древноеврейския, гръцкия и латинския и отказвали на църковнославян-
ския да бъде равноправен с тях. Колебливата позиция на Папството по въпроса за 
триезичието и гоненията на латините срещу учениците на Кирил и Методий дис-
кредитирали Западната църква в очите на българската знат – светската и особено 
духовната“: Литаврин, Г. Христианство в Болгарии…, с. 185.
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Прокараният през житието догматичен акцент, който на практика 
измества на заден план централния за по-старите Кирило-Методиеви 
извори мотив за борбата на славянските просветители слещу западно-
то „триезичие“ (в контекста на което между другото се споменава за 
Filioque), очевидно представлява отглас от активното участие на охрид-
ския архиепископ в актуалната антилатинска полемика от края на XI и 
началото на XII в. Така Теофилакт в края на краищата превръща своите 
герои Климент, Наум, Горазд и техните безименни сподвижници в не-
поколебими защитници на византийското православие:

„Франките принуждавали учениците на Методий да се присъе-
динят към лъжливото учение, а те пък защитавали вярата на отците. 
Първите били готови да извършат всичко, а вторите да понесат всичко. 
Франките безчовечно изтезавали едни, на други разграбвали домовете, 
като прибавяли алчност към нечестието си, а трети, и то стари и над-
минали Давидовата възраст, влачели голи из трънаци. Те, достойни за 
съдбата и бесилото на Юда, продавали на юдеите по-младите свещени-
ци и дякони“.29

Колкото и парадоксално да звучи, дори често отбелязваният от из-
следователите „помирителен тон“ на Теофилакт спрямо „прегрешени-
ята на латините“ би могъл да се разглежда като симптом за това, че сред 
българите, а и във Византия като цяло, негативизмът спрямо западните 
християни вече бил напуснал богословската и литургичната област, за 
да се настани в чисто битовата сфера и да прекрачи отвъд правилата на 
нормалното човешко общуване.

Византийските власти едва ли са пропуснали да се възползват от 
все по-силните настроения сред българите срещу западните христия-
ни. Затова може да се допусне, че именно през втората половина на XI 
и първите десетилетия на XII в. били изготвени някои от най-ранните 
славянски преводи на редица полемични текстове против латинската 
ерес – една мащабна дейност, която би могла да се свърже с активно 
функциониралите по това време западнобългарски манастирски кни-
жовни центрове в Средец и неговите околности,30 макар че не можем 
да изключим вероятността преводи да са били правени в Охрид или 
на Атон. Така се оформило първоначалното ядро на един корпус от 
славянски антикатолически текстове, който постепенно бил допълван 

29 Милев, А. Гръцките жития…, с. 111; Iliev, I. Th e Long Life of Saint Clement of Ohrid. 
A Critical Edition. – BBg, 9 (1995), p. 93.

30 С тези манастири се свързва появата на най-ранния цикъл от старобългарски исто-
рико-апокалиптични произведения от втората половина на XI в.: Тъпкова-Заимова, 
В., Милтенова, А. Историко-апокалиптичната книжнина..., с. 25.
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и „обогатяван“ през следващите столетия с нови произведения на юж-
нославянските и руските преводачи и книжовници.31

Макар тази проблематика да е слабо проучена и често да отвеж-
да изследователите към взаимно изключващи се решения на неясни-
те въпроси около датировката и локализацията на тези преводи, към 
първоначалния антилатински корпус може да се отнесат предназначе-
ните най-вече за низовото духовенство и обикновените вярващи ано-
нимни текстове Повест полезна за латините, Слово за немската заблу-
да, как ги научи Петър Гъгнивия на ерес32, Кратко сказание за латините 
и За франките и останалите латини (приписвана понякога в гръцките 
преписи на патриарх Фотий).33 Не е изключено в него да са влизали и 

31 Прокарваната от В. Златарски твърде крайна теза за провежданата от византийски-
те власти политика на асимилация („ромеизация“) на покореното българско на-
селение и целенасочено унищожаване на старобългарското книжовно наследство 
не се ползва с поддръжка в съвременната историография: Mullet, M. Th eophylact 
of Ochrid..., 266–274; Божилов, И., Гюзелев, В. История…, 387–388. На този фон 
трудно можем да се съгласим без редица уточнения и уговорки с това литератур-
ните процеси през периода на византийското владичество да бъдат интерпретира-
ни през призмата на едно твърде изкуствено очертавано противопоставяне между 
„официалната литература на гръцки език“ и българската „локална, народностно-
съхраняваща традиция“, като „за връзки и влияния между двете насоки е трудно 
да се говори, тъй като те отразяват противоположни идейни, художествени и об-
ществени интереси“: История на българската средновековна литература. Съст. А. 
Милтенова. София, 2008, с. 399. 

32 Вж. по-долу, с. 75–77.
33 Гръцкият текст е публикуван от Й. Хергенрьотер под условното заглавие Opusculum 

contra Francos: Hergenroether, J. Monumenta graeca ad Photium ejusque historiam 
pertinentia. Ratisbonae, 1869, 62–71. За това произведение, създадено скоро след 
1054 г., използвано от Никита Сеид и Йоан Клавдиополски и преведено на латин-
ски през 1178 г. от близкия до император Мануил I пизански духовник Хуго Етери-
ано, вж.: Darrouzès, J. Le mémoire de Constantin Stilbès contre les Latins. – REB, XXI 
(1963), 53–56; Kolbaba, T. Th e Byzantine Lists: Errors of the Latins. Urbana, 2000, p. 
178; Kolbaba, T. Th e Legacy of Humbert and Cerularius: Th e Tradition of the ‘Schism 
of 1054’ in Byzantine Texts and Manuscripts of the Twelft h and Th irteenth Centuries. 
– In: Porphyrogenita. Essays on the History and Literature of Byzantium and the Latin 
East in Honour of Julian Chrysostomides. Ed. By Ch. Dendrinos, J. Harris, E. Harvalia-
Crook, J. Herrin. Aldershot, 2003, p. 54 сл. Интересно е направеното през последни-
те години предположение, че Opusculum contra Francos представлява преработка на 
едно гръцки антилатинско полемично съчинение, написано през 50– 60-те години 
на XI в. от киевския митрополит Ефрем: Čičurov, I. Ein antilateinischer Traktat des 
Kiever Metropoliter Ephraim. – FM, T. 10. Frankfurt am Mein, 1998, 335–343; Чи-
чуров, И. Схизма 1054 г. и антилатинская полемика в Киеве (середина XI–начало 
XII в.). – Russia Mediaevalis. T. IX (1998), 43–53; Бармин, А. Полемика и схизма…, 
302–306; Чичуров, И. Антилатинский трактат киевского митрополита Ефрема (ок. 
1054/55–1061/62 гг.) в составе греческого канонического сборника Vat. Gr. 828. – 
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свързваните обикновено с XIV в.34 преводи на посланието на венеци-
анския архиепископ Доминик до антиохийския патриарх Петър, отго-
вора на патриарха, посланието на константинополския патриарх Миха-
ил Кируларий до същия патриарх Петър и отговорът на последния.35

Разбира се, въпросът относно възникването на това своеобразно 
славянско „досие“ на Великата схизма изисква продължително и за-
дълбочено проучване, за което подсказва изказаното наскоро от Г. Ба-
ранкова мнение, че южнославянският произход на интересуващите ни 
преводи не може да се смята за сигурен поради тяхната непроученост 
в текстологично и особено в лингвистично отношение.36 Предположе-

Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Сер. I. 
Богословие. Философия. 2007, № 3 (19), 124–132. За средновековния славянски 
превод на произведението, поместван в т.нар. Сръбска кормчая и запазен в най-ран-
ни преписи от втората половина на XIII в. вж.: Попов, А. Историко-литературный 
обзор древнерусских полемических сочинений против латинян (XI–XV в.). Мос-
ква, 1875, 58–69; Sels, L. Lawless, Forbidden and Abominable Customs: О Латинѣхъ 
сирѣчь Фроугохъ, a Slavonic list of Latin errors. – In: (Mis)Understanding the Balkans. 
Essays in Honour of Raymond Detrez. Ed. by M. De Dobbeleer, S. Vervaet. Gent, 2013, 
271–288 (дава сведения и за един втори, по-късен славянски превод на гръцкия 
текст). 

34 Вж. например: Th omson, F. Th e Corpus of Slavonic Translations Available in Muscovy. 
Th e Case of Old Russia’s Intellectual Silence as a Contributory Factor to Muscovite 
Cultural Autarky. – In: Christianity and the Eastern Slavs. Vol. I. Slavic Cultures in the 
Middle Ages. Ed. by B. Gasparov and O. Rayevsky-Hughes (= California Slavic Studies 
XVI). Berkeley–Los Angeles–Oxford, 1993, p. 184; Турилов, А. Кичевский сборник 
„Болгарской апокрифической летописью“. – PBg, XIX (1995), № 4, с. 35; Гюзелев, В. 
Папството и българите..., 283–284; Турилов, А. Межславянские культурные связи 
эпохи Средневековья и источниковедение истории и культуры славян. Этюды и 
характеристики. Москва, 2012, с. 508.

35 Предложената концепция за появата на ранния цикъл от славянски преводи на ви-
зантийски антикатолически съчинения може да наложи известно преосмисляне на 
тезата, че през XI в. „контактите на Охрид с Русия са се осъществявали на неофи-
циално равнище, като се изразявали основно в преписване от източнославянски 
книжовници на западнобългарски оригинали в скрипториумите на Константино-
пол, Атон, Олимп и други международни центрове на общение на православното 
монашество“: Флоря, Б., Турилов, А., Иванов, С. Судьбы кирилло-мефодиевской 
традиции после Кирилла и Мефодия. Санкт-Петербург, 2000, с. 139.

36 Баранкова, Г. Рецензия за: Николов, А. Повест полезна за латините: паметник на 
средновековната славянска полемика срещу католицизма. София, 2011. – Вестник 
Православного Свято-Тихоновского гуманитарного униврситета. Серия I. Бо-
гословие. Философия, 2011. № 5 (37), 119–123. Като се има предвид липсата на 
директни свидетелства, разбираеми са изказаните от И. Билярски съмнения дали 
Повест полезна за латините „е била преведена в българските земи под византий-
ска власт, и по-специално в западните земи, в Охридската архиепископия“, макар 
че той самият приема това за вероятно: Biliarsky, I. Th e Tale of the Prophet Isaiah: 
Th e Destiny and Meanings of an Apocryphal Text. Leiden, 2013, 55–56, n. 76. Като 
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нието на изследователката за евентуален руски произход на произведе-
нията е малко вероятна, но следва да се има предвид с оглед на редица 
вече известни факти относно т.нар. „първо източнославянско влияние“ 
на Балканите, с други думи – проникването на редица руски по про-
изход преводни и оригинални текстове от XI–началото на XIII в. сред 
българите и сърбите до края на XIV в.37

Въпреки всички неясноти, появата на най-ранните текстове от 
славянското „досие“ на Великата схизма най-късно към края на XI в. 
и паралелното им битуване на Балканите и в Киевска Русия следва да 
се разглеждат като проява на очерталата се през тази епоха тенденция 
към изграждането на една византийско-българска (а в по-широк план 
византийско-славянска) духовна общност, основана върху православи-
ето и рамкирана от имперската система на Константинопол.38

оставим коментирания вече въпрос за ситуацията в териториите на Охридската ар-
хиепископия, в западните български земи по това време все още функционирали 
някои български манастирски средища, с които бихме могли да свържем интересу-
ващите ни преводи на антилатински произведения от гръцки език. Допълнителен 
аргумент в полза на това е – както ще видим по-нататък – влиянието на Повест 
полезна за латините върху анонимния автор на Българския апокрифен летопис, 
който работи именно в тези краища. Общо за западнобългарските манастир-
ски книжовни средища вж. бел. 30 по-горе, а също: Th omson, F. Continuity in the 
Development of Bulgarian Culture during the Period of Byzantine Hegemony and the 
Slavonic Translations of Works by the Th ree Cappadocian Fathers. – In: Междунаро-
ден симпозиум 1100 години от блажената кончина на Св. Методий. Т. II. София, 
1989, 140–153; История на българската средновековна литература…, 399–404.

37 Сперанский, М. Из истории русско-славянских литературных связей. Москва, 
1960, 7–103; Турилов, А. Межславянские культурные связи…, 239–285.

38 Тъпкова-Заимова, В. Между Охрид и Търново (Оформяне на църковната и култур-
на политика в Търновска България). – В: Търновска книжовна школа. Т. 6. Велико 
Търново, 1999, 340–341.
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2. Из славянското „досие“ на Великата схизма

Нека първо се обърнем към проблема за общия характер на византий-
ската антикатолическа („антилатинска“) полемика. Няма съмнение, че 
от времето на нейното зараждане при патриарх Фотий през 60-те го-
дини на IX в. до завладявнето на Константинопол от османските тур-
ци през 1453 г. тя извървяла дълга еволюция, обусловена от променя-
щите се политически, културни и етнически реалности в Югоизточна 
Европа и Близкия изток. Както отбелязва Т. Колбаба, тази полемична 
традиция не можe и не бива да бъде разглеждана като някакъв засти-
нал набор от „вечни“ обвинения и опровержения срещу догматични-
те нововъдения и порочните обичаи на западните християни. Според 
американската авторка, „даден въпрос ставал един от жизнено важните 
проблеми в гръцката богословска литература само когато бил обект на 
обсъждане в рамките на православния свят... Дебатите за латинските 
практики и вярвания се ожесточили не толкова заради същинската зна-
чимост на обсъжданите проблеми, а по-скоро поради фундаментални 
колебания какво означава да бъдеш православен, подвластен на импе-
рията християнин – какво означава, както биха го казали те, да бъдеш 
благочестив ромей“.39 

Това ни подсеща, че в рамките на средновековния православен свят 
полемичната литература трябвало да формира, утвърди или преформу-
лира определена идентичност40, която имала редица не само религиоз-
ни, но и политически, а понякога и етнокултурни аспекти. Тук е умес-
тно да се позовем на И. Дуйчев, който отбелязва: „Византия даде на 
средновековна Русия християнството, но заедно с това я снабди с ду-
ховни оръжия за борба срещу всички форми на хетеродоксия и ерес... 
Като снабди русите с всички тези полемически произведения, Визан-
тия разбира се допринесе чувствително за укрепването на тяхното пра-
воверие, което се разви като фактор в руската история дотам, че започ-
на да се идентифицира с представата за националност“.41

39 Kolbaba, T. Byzantine Perceptions of Latin Religious „Errors“: Th emes and Changes 
from 850 to 1350. – Th e Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim 
World. Ed. by A. Laiou and R. Mottahedeh. Washington, 2001, 118–119.

40 Срв. Cameron, A. Disputations, polemical literature and the formation of opinion in 
the early Byzantine period. – Dispute Poems and Dialogues in the Ancient Medieval 
Near East. Ed. by G. Reinink and H. Vanstphout. Leuven, 1991, 91–108 (repr. in: Cam-
eron, A. Changing Cultures in Early Byzantium. Aldershot, 1996, II).

41 Dujčev, I. Introduction. – in: Popov, A. Istoriko-literaturnyj obzor drevne-russkich 
polemičeskch sočinenij protiv latinjan (XI–XV v.). With an introduction by Ivan 
Dujčev. London, 1972, p. IV.



24 ангел николов

Написани по повод появата на лондонското репринтно издание 
(1972) на книгата на А. Попов върху „древноруските полемични съчи-
нения срещу латините“ (1875), тези обобщения на И. Дуйчев до голяма 
степен са валидни за България и Сърбия, където възникнали и в про-
дължение на векове се преписвали и разпространявали почти всички 
средновековни славянски преводи на византийски антикатолически 
съчинения, анализирани от Попов. В не по-малка степен те могат да 
бъдат отнесени към румънските княжества Влахия и Молдавия, къде-
то същите тези текстове, разпространявани първоначално в български 
и сръбски преписи, а впоследствие често копирани от местни книжо-
вници, изиграли важна роля за оформянето на едно специфично само-
съзнание, представляващо „амалгама от вяра и религиозни практики, 
преплетени със старинни народни обичаи и вярвания, предавани от 
поколение на поколение“.42

Още през 1910 г. А. Яцимирски, най-добрият чуждестранен позна-
вач на славянските ръкописи, съхранени във влашките и молдавските 
манастирски библиотеки, отбеляза необходимостта да бъдат проучени 
систематично средновековните южнославянски преписи на полемич-
ните антикатолически текстове.43 И досега обаче това не е направено. 
Съвременните изследователи обикновено се задоволяват с цитиране 
на двете най-фундаментални съчинения по въпроса – книгата на А. По-
пов44 и рецензията на А. Павлов.45 За съжаление, тези автори анализи-
рат главно източнославянски ръкописи и не познават добре южносла-
вянската традиция на тези текстове, която намира отражение и разви-
тие във влашките и молдавските манастирски средища през XV–XVII 
в. Може да се каже, че от края на XIX в. насам проблемът за рецепцията 
на византийската религиозна полемика срещу католическия Запад сред 
балканските православни славяни е бил поставян и разглеждан само 
мимоходом или на базата на ограничен и ръкописен материал.46

42 Hitchins, K. Th e idea of Nation among the Romanians in Transylvania, 1700–1849. 
– In: Nation and National Ideology: Past, Present and Prospects. Proceedings of the 
International Symposium held at the New Europe College, Bucharest, April 6–7, 2001. 
Bucharest, 2002, 83–84.

43 Яцимирский, А. К истории апокрифов и легенд в южнославянской письменности. 
IX–XI. – ИОРЯС, Т. XV (1910), № 1, XI, с. 56.

44 Попов, А. Историко-литературный обзор древнерусских полемических сочинений 
против латинян (XI–XV в.). Москва, 1875.

45 Павлов, А. Критические опыты по истории древнейшей греко-русской полемики 
против латинян. Санкт-Петербург, 1878.

46 Вж. например: Качановский, В. Из истории сербской литературы. I. Полемическая 
литература против латинян и еретиков. – Известия Историко-филологического 
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Редно е да отбележим обаче, че през последните десетилетия се 
появиха немалко стойностни изследвания, посветени на славянските 
преводи на редица антилатински текстове на Григорий Палама, Нил 
Кавасила и Варлаам Калабрийски.47 Макар тези произведения на „ви-
сокото“ византийско богословие да не са обект на нашите проучвания, 
тяхното бързо проникване в репертоара на българските и сръбските 
книжовници в контекста на исихастките диспути около средата на XIV 
в. представлява интерес, доколкото свидетелства за духовния климат 
през тази бурна епоха, от която произхождат и най-ранните оцелели 
сборници, включващи по-старите славянски преводи на антилатински 
текстове.

Проучванията върху интересуващите ни тук произведения доня-
къде се усложняват от едно специфично обстоятелство: твърде рядко 

института князя Безбородко в Нежине, XVIII (1900), 1–52.
47 Иванова-Константинова, К. Някои моменти на българо-византийските литера-

турни връзки през XIV в. (Исихазмът и неговото проникване в България). – СтбЛ, 
1 (1971), 209–222; Иванова, К. Отражение борьбы между исихастами и их про-
тивниками в переводной полемической литературе балканских славян. – Actes du 
XIVe Congrès international des études byzantines, Bucarest, 6–11 Septembre 1971. 
Publ. par M. Berza, E. Stănescu. Vol. II. Bucarest, 1975, 167–175; Kakridis, I. Die opus-
cula Barlaams von Kalabrien in kirchenslavischer Übersetzung. – Die Welt der Slaven 
31 (1986), 37–46; Kakridis, I. Codex 88 des Klosters Dečani und seine griechischen 
Vorlagen. Ein Kapitel der serbisch-byzantinischen Literaturbeziehungen im 14. Jahr-
hundert. München, 1988; Лазић, М. Исихазам српске књиге. Ниш, 1999; Какридис, 
J. Византиjска, античка и схоластичка традициjа у српскословенским преводима 
дела Григориjа Паламе и Варлаама Калабриjског. – Српска књижевност у контекс-
ту европске књижевности [= Научни састанак слависта у Вукове дане, 30/2]. Бео-
град, 2002, 25–31; Kakridis, I. Barlaam von Kalabrien, Gegen der Lateiner. Edition der 
serbisch-kirchenslavischen Übersetzung nach der Handschrift , Dečani 88. – Хиландар-
ски зборник, 11 (2004), 181–226; Scarpa, M. Gregorio Palamas slavo. La tradizione 
manoscritta delle opere. Recensione dei codici. Milano, 2012; Тасева, Л. Антилатин-
ската полемика на Григорий Палама и Варлаам Калабрийски в частите от XVI век 
на кодекс Дечани 88 и славянската ръкописна традиция. – PBg, 36 (2012), № 4, 
39–61; Kakridis, I., Taseva, L. Die kirchenslavische Übersetzung der antilateinischen 
Schrift en von Gregorios Palamas und Barlaam von Kalabrien – eine Herausforderung 
für die Editionsphilologie. – In: Schweizerische Beiträge zum XV. Internationalen 
Slavistenkongress in Minsk, August 2013. Hrsg. E. Velmezova (= Slavica Helvetica 
83). Bern, 2013, 117–133; Rigo, A., Scarpa, M. Le opere antilatine di Gregorio Pala-
mas a Bisanzio e tra gli Slavi (XIV–XV secolo). – In: Réduire le schisme? Ecclésiolo-
gies et politiques de l’Union entre Orient et Occident (XIIIe–XVIIIe siècle). Blanchet, 
M., Gabriel, F. Paris, 2013, 151–161; Scarpa, M. La tradizione manoscritta slava delle 
opere contro i latini di Gregorio Palamas. – In: Vie per Bisanzio. Atti del VII Congresso 
Nazionale dell’Associazione Nazionale di Studi Bizantini. Bari, 2013, 735–749; Kakri-
dis, Y., Taseva, L. Gegen die Lateiner. Traktate von Gregorios Palamas und Barlaam von 
Kalabrien in kirchenslavischer Ü bersetzung [= MLSDV, 63]. Freiburg i. Br., 2014.
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средновековните книжовници преписват отделни полемични текстове; 
по-често са копирани цели колекции от такива творби. При това поло-
жение, наблюденията върху всеки конкретен текст неизбежно следва 
да бъдат допълнени с анализ върху съпровождащите го произведения 
с идентична насоченост. Съставът на тези колекции, чиито най-ранни 
оцелели български и сръбски преписи се отнасят към 60–70-те години 
на XIV в., често варира чувствително, понеже мнозина от преписвачите 
не се стеснявали да променят последователността на текстовете, да про-
пускат някои от тях и да ги заместват с други, заимствани от различни 
ръкописи. Независимо от това, биха могли да бъдат идентифицирани и 
поне частично реконструирани някои от най-ранните сборници с ан-
тилатинска насоченост, които намират отражение в по-късната тради-
ция. Така или иначе, пълноценното реализиране на тази научна задача 
е твърде трудоемко и изисква дългогодишни изследователски усилия. 
Затова тук ще се спрем в детайли само върху част от произведенията, 
които влизат в състава на един голям корпус от антилатински текстове, 
обозначен от нас с по-скоро условното наименование „славянско досие 
на Великата схизма“.

Славянски превод на Първото послание 
на константинополския патриарх Михаил Кируларий 
до антиохийския патриарх Петър III относно причините 
за Великата схизма (1054 г.)

Първото послание на Михаил Кируларий до антиохийския патриарх 
Петър III (1052–1056) не е точно датирано, но със сигурност отразява 
атмосферата във византийската столица в дните около 16. VII. 1054 г., 
когато Великата схизма става факт, след като пратениците на вече по-
койния папа Лъв IX (1049–1054) отлъчват и анатемосват в църквата 
Св. София константинополски патриарх и неговите съмишленици. И 
наистина, една от целите на Кируларий е да сподели със своя корес-
пондент гнева и възмущението си от поведението на папските легати, 
предвождани от кардинал Хумберт; ала посланието преследва и друга 
по-съществена цел – да покаже нагледно, че Римската църква е изпад-
нала в ерес и че източните патриарси следва да прекратят каквото и да 
е общение с нея.48

48 Изданиe на гръцкия текст: Will, C. Acta et scripta…, 172–184: „Μιχαὴλ τοῦ ἁγιοτάτου 
ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως νέας Ῥώμης καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου, τοῦ Κηρου-
λαρίου, πρὸς Πέτρον, τὸν ἁγιώτατον πατριάρχην Θεουπόλεως μεγάλης Ἀντιοχείας“ (препе-
чатано в: PG CXX, Parisiis, 1880, coll. 781–794). Вж. също: Grumel, V. Les regestes 
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Разпространяваният сред българи и сърби превод на посланието, 
който се радва на популярност и в източнославянската ръкописна тра-
диция, представлява силно съкратена и отчасти преработена версия 
на първообразния гръцки текст, в която все пак са съхранени някои от 
най-язвителните пасажи:

„Какво ли да кажа, или как да разкажа за тяхната гордост и безсра-
мие: как влязоха при мен, без да ми кажат и дума, или поне малко да 
преклонят глави, и не пожелаха да ми поднесат обичайния поздрав от 
своя епископ; нито пожелаха, когато се бяхме събрали на събора, да 
седнат по-назад от митрополитите, според предадения ни изначално 
обичай, смятайки това като обида за себе си. Какво ли да кажа за още 
по-голямото им безумие, че не се смириха дори пред царската власт и 
величие, като се превъзнасяха твърде и смятаха, че стоят по-високо от 
всички, [и] влизаха в двореца с кръст и скиптри, и нито едно от тези 
неща не сториха подобаващо“.49

Нататък патриархът помества един списък на прегрешенията на ла-
тините, който се превръща в истински образец и източник на „вдъхно-
вение“ за мнозина православни полемисти през следващите векове.50 

Този текст дава израз на една радикална нетърпимост не само спрямо 
религиозната доктрина и литургичните практики на западните христи-
яни, но и спрямо редица елементи от културата и традициите им, които 
нямат никакво отношение към тяхното „правоверие“.51 Дори за мно-
зина византийски читатели ще да е било странно, че патриархът указва 
като еретически отклонения – наред с добавката Filioque към Симво-
ла на вярата, употребата на неквасен хляб за причастие, разликите при 
съблюдаването на постите и др. – също и такива не особено значими 
битови въпроси като навика на западните монаси да ядат свинска мас 

des actes du Patriarcat de Constantinople, Vol. I. Les actes des patriarches, Fasc. 3 1043 
à 1206. Paris, 1947, 5–7 (No 866). Хронологическата последователност на двете Ки-
рулариеви послания до Петър Антиохийски е обект на дискусии: Бармин, А. Поле-
мика и схизма…, 200–201.

49 Дечани № 75, л. 300 б–301.
50 Павлов, А. Критические опыты..., с. 43; Kolbaba, T. Th e Byzantine Lists: errors of the 

Latins. Urbana and Chicago, 2000.
51 Както отбелязва Дж. Шепард, „Клеветническият характер на някои от обвинени-

ята, издигнати срещу „латините“ в трактатите от 50-те години на XI в. – яденето 
на нечиста храна, натрапчивите обвинения за консумацията на месо от удушени 
животни и много други предположително „юдейски“ практики – подсказват за 
едно ожесточено, макар и грубо и зле изразено, усещане за отчуждение от Запада“: 
Shepard, J. Aspects of Byzantine attitudes…, p. 95. Вж. също: Цухлев, Д. Антицърков-
ни движения в България през XIII и XIV векове. – Духовна култура, XXIX (1928), 
№ 37, с. 181; Angold, M. Church and Society in Byzantium under the Comneni, 1081–
1261. Cambridge, 1995, 510–511.
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вместо масло, обичаите епископите да носят пръстен, а свещениците да 
се бръснат и други подобни. 52

Обвиненията на Михаил Кируларий са анализирани много критич-
но в ответното послание на патриарх Петър. Той отбелязва, че избро-
ените от Кируларий прегрешения на западните християни могат да се 
разделят на три групи – едни са неподобаващи и следва да се отбягват, 
други могат да се поправят, а трети са достойни за пренебрежение.53 В 
края на краищата, антиохийският първосвещеник стига до извода, че 
премахването на добавката Filioque e единственото задължително усло-
вие за установяването на нормално църковно общение между източни-
те православни църкви и Рим, а останалите обредни и битови различия 
– дори толкова дискутираният от византийските богослови въпрос от-
носно безквасния евхаристиен хляб – не са от съществено значение.54

Няколко десетилетия по-късно различията между източните и за-
падните християни са коментирани в подобен помирителен дух и от 
българския архиепископ Теофилакт Охридски, макар че в някои свои 

52 Обвиненията на Михаил Кируларий срещу латините по същество представляват 
отзвук от полемиката между Константинопол и Рим през 60-те години на IX в. Във 
вече споменатото писмо на Николай I до Хинкмар Реймски папата преразказва съ-
държанието на едно писмо, което Михаил III и Василий I изпратили на Борис-Ми-
хаил скоро след като България преминала под юрисдикцията на Рим около нача-
лото на 867 г.: „И тъй като получихме и разучихме внимателно същото това писмо 
заедно с другите писания, стана ни напълно очевидно, че често споменаваните им-
ператори диктувайки това писмо са потапяли перото си в блатото на хулата и са си 
послужили, вместо с мастило с тинята на заблудата. Те наистина се опитват да хулят 
колкото нашата църква в частност, толкова общо и цялата църква, която си служи 
с латински език, понеже постим в събота и понеже учим, че светият Дух изхожда 
от Отца и Сина, докато те признават, че той произлиза само от Отца. Освен това 
те казват, че ние се отвращаваме от брака, понеже забраняваме на свещениците да 
имат съпруги, и се опитват да ни хвърлят упрек, задето забраняваме на същите све-
щеници да помазват с миро челото на кръщаваните. При това те погрешно мислят, 
че ние получаваме мирото от речна вода. Дори те се стараят да ни охулят, че ние не 
се въздържаме, според техния обичай, от ядене на месо осем седмици преди Пасха 
и от ядене на сирене и яйца в продължение на седем седмици. Те лъжат освен това, 
както личи и от другите им писания, че ние в деня на Пасхата, по обичая на юдеи-
те, благославяме и принасяме в жертва върху олтара агне заедно с Господнето тяло. 
Те се стараят също и да ни хулят, че при нас клириците не се отказват да си бръс-
нат брадите и че при нас един дякон става епископ, без да е получил свещенически 
сан“: Nicolai I. epistolae. Ed. E. Perels. – MGH. Epistolarum T. VI (Karolini aevi IV). 
Berolini, 1925, p. 603.20–34; ГИБИ II, 64–65.

53 Will, C. Acta et scripta…, p. 193.12–15; Чельцов, М. Полемика между греками и ла-
тинянами…, с. 372.

54 Will, C. Acta et scripta…, 202.15–203.23; Чельцов, М. Полемика между греками и 
латинянами..., с. 377
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трудове и той демонстрира подчертано негативното си отношение 
спрямо Римската църква и „франките“. Независимо от неговото преду-
преждение, че преливащите от ревност, но слабо осведомени критици 
на „латинските заблуди“ само „разкъсват тялото Христово заради сво-
ята дребнавост“55, списъците на западните „ереси“ стават все по-дълги 
и се ползват с изключителна популярност както във Византия, така и в 
целия православен свят чак до епохата на късното средновековие.

Тук нямаме за цел да анализираме в детайли слабо проучения въ-
прос за славянските преводи и преработки на Кирулариевото послание 
до патриарх Петър. През 1875 г. А. Попов идентифицира два превода 
(назовани от него „редакции“) – един по-стар и буквален, който му е 
познат по руски препис от XIV в.56, и един по-нов и съкратен, в рамки-
те на който се наблюдават добавки (осем пасажа от анонимната статия 
За франките и останалите латини) и размествания.57 Доколкото поне 
два от достъпните му преписи на „втората редакция“ са сръбски от XV 
в., авторът приема, че тя „е възникнала сред южните славяни незави-
симо от гореуказаната 1-ва редакция, и оттам вече е била пренесена в 
руската писменост“.58

През 1878 г. А. Павлов отхвърля класификацията на А. Попов, 
като установява, че т.нар. „първа редакция“ на Кирулариевото посла-
ние представлява всъщност пасаж от славянския превод на Тактикона 
на Никон Черногорец.59 Този мащабен компендиум беше публикуван 
наскоро за пръв път от К. Ханик.60 По тази причина тук ще се задо-
волим да възпроизведем по снимки съответния текст с обвиненията 
срещу латините според препис от 70-те години на XIV в., съхраняван 
в Рилския манастир под сигнатура 1/16 – един от малкото оцелели до 
днес старобългарски ръкописи, чието създаване със сигурност може да 
се свърже с дейността на търновските книжовници от тази епоха (вж. 

55 Th éophylacte d’Achrida. Discours, traités, poésies. Introduction, texte, traduction et notes 
par P. Gautier (= CFHB, 16/1). Th essalonique, 1980, p. 271. 17–20. Вж. също: Kolba-
ba, T. Th e Byzantine Lists…, p. 92; Димитров, Д. Византия между Изтока и Запада. 
Към формиране на реципрочния образ. София, 2014, с. 115 сл.

56 Попов, А. Историко-литературный обзор..., 47–50.
57 Попов, А. Историко-литературный обзор..., 51–56.
58 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 51.
59 Павлов, А. Критические опыты..., с. 42, 85.
60 Das Taktikon des Nikon vom Schwarzen Berge. Griechischer Text und kirchenslavische 

Ü bersetzung des 14. Jahrhunderts. Ed. von Chr. Hannick in Zusammenarbeit mit P. 
Plank, C. Lutzka und T. Afanas’eva unter Heranziehung der Vorarbeiten von I. Doens. 
Bd. I–II [= MLSDV, 62]. Freiburg i. Br., 2014. 
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Обр. 1–3).61

Що се отнася до т.нар. „втора редакция“, според А. Павлов за нея 
„трябва да се търси особен гръцки оригинал, който по всяка вероят-
ност принадлежи на ръка от XII–XIV век; а за славянския превод на 
тази статия със сигурност може да се каже само едно: сръбските и ру-
ските ѝ преписи не датират по-рано от XV в.“62

Наред с това, авторът публикува по руски препис в ръкопис от биб-
лиотеката на Троице-Сергиевата лавра № 177 (от края на XV в.)63 един 
компилативен списък с обвинения срещу латините, в заглавието на кой-
то като автор е указан Михаил Кируларий: михаила архиеппⷭа црѧграда. 
ѡ ересехъ латыньскиⷯⷯ. елика латинѣ прѣꙁ прѣданїꙗ црквнѡе творѧтъ. 
ихже ради имамы иⷯⷯ неприѡбщеныхъ. събѡрнѣи и апоустѡлытѣи 
црквⷭи.64 Макар и да не става дума за отделен превод на интересуващо-
то ни патриаршеско послание, мимоходом ще отбележим, че препис 
от същия текст (в по-кратка форма) е поместен в сръбски ръкописен 
сборник от библиотеката на манастира Плевля № 41 от началото на XV 
в., л. 304 б–307.65

Днес изложените по-горе наблюдения следва да бъдат коригирани 
на базата на редица старобългарски и сръбски преписи на посланието, 
останали недостъпни за двамата руски учени.
61 За ръкописа вж.: Спространов, Е. Опис на ръкописите в библиотеката на Рилския 

манастир. София, 1902, 16–17; Христова, Б., Караджова, Д., Икономова, А. Бъл-
гарски ръкописи от XI до XVIII, запазени в България. Своден каталог. Т. I. Со-
фия, 1982, с. 47 (№ 90); Райков, Б. Книжовни връзки между Търново и Рилския 
манастир през Средновековието. – СтбЛ, 15 (1984), 8–11; Миклас, Х. Къде са оти-
шли парорийските ръкописи? – Търновска книжовна школа. Т. 5. Велико Търново, 
1994, с. 39 (№ 19); История на българската средновековна литература. Съст.. Мил-
тенова. София, 2008, с. 557, 619; Das Taktikon des Nikon vom Schwarzen Berge…, I, 
LVI–LXVII.

62 Павлов, А. Критические опыты.., с. 43.
63 [Арсений]. Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троицкой Сергие-

вой лавры. Ч. I. Москва, 1878, с. 160.
64 Павлов, А. Критические опыты.., с. 44, 151–157. 
65 Текстът стига до 27-о обвинение срещу латините. Има основания да се предпо-

ложи, че сръбският препис отразява първоначалния облик на текста, който е бил 
допълнен по-късно с пасажи от Повест полезна за латините и някои други ан-
тилатински произведения, за да се появи версията, поместена в ръкопис ТСЛ № 
177. За ръкопис Плевля № 41 вж. Богдановић, Д. Инвентар ћирилских рукописа в 
Jугославиjу (XI–XVII века) (= САНУ. Зборник за историjу и књижевност српског 
народа. I Одељење. Књ. XXXI). Београд, 1982, с. 41 (№ 403); Станковић, Р. Руко-
писне књиге манастира Свете Троjице код Пљеваља. Водени знаци и датирање (= 
Народна Библиотека Србиjе. Опис jужнословенских ћирилских рукописа, Т. VI). 
Београд, 2003, с. 15 (1400/1410).
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Фиг. 3
Из Тактикон на Никон Черногорец, гл. 40 – прегрешенията на латините
според патриарх Михаил Кируларий
Рилски манастир 1/16, л. 313 б
[срв. Das Taktikon des Nikon vom Schwarzen Berge..., II, S. 921.20–923.7]
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Фиг. 4
Из Тактикон на Никон Черногорец, гл. 40 – прегрешенията на латините
според патриарх Михаил Кируларий
Рилски манастир 1/16, л. 314 а
[срв. Das Taktikon des Nikon vom Schwarzen Berge..., II, S. 923.7–27]
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Фиг. 5
Из Тактикон на Никон Черногорец, гл. 40 – прегрешенията на латините
според патриарх Михаил Кируларий
Рилски манастир 1/16, л. 314 б
[срв. Das Taktikon des Nikon vom Schwarzen Berge..., II, S. 923.27–32]
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Преди всичко, целесъобразно е т.нар. от А. Попов „втора редакция“ 
на Кирулариевото послание да бъде назовавана просто „славянски пре-
вод“. Веднага трябва да се направи уточнението, че в случая имаме рабо-
та със силно съкратена преработка на посланието, която включва (спо-
ред пагинацията на изданието на C. Will от 1861 г.): p. 178. 21–179. 4; 
177. 1–35; 180. 1–184. 9. Списъкът на латинските прегрешения обаче 
в нашия превод силно се разминава в съдържателно отношение с този, 
който е поместен в оригиналния текст на Михаил Кируларий.

Най-вероятно славянският превод е бил извършен директно от ня-
каква съкратена и преработена гръцка версия на посланието, от типа 
на тази, публикувана от И. Чичуров по преписи от XIII и XVI в. под 
заглавие Тълкувание за франките накратко.66 Наред с това, интересу-
ващият ни модифициран списък от прегрешения демонстрира редица 
съвпадения със списъка от обвинителни въпроси спрямо латините, по-
местен от Йоан Клавдиополски в неговото слово За безквасния хляб, 
написано в края на XII в.67 

Най-ранните фиксации на превода се отнасят към втората полови-
на на XIV в. Що се отнася до класификацията на преписите, те следва 
да бъдат разделени на първоначален превод и списъци на латинските 
прегрешения. Тук даваме сведения само за онези южнославянски пре-
писи, с копия от които разполагаме в момента.

 Първоначален превод

Манастир Дечани (Сърбия), № 75, сборник от втората половина 
на XIV в. (1360/1370), сръбски.68 На л. 300 б–302: пиⷭнїе михаила 
патрїарха костантина града. же посла патрїархоу антиѡхїскомⷹ 
петрⷹ (Публикуваме този препис в Приложение I.1).

66 Čičurov, I. Ein antilateinischer Traktat..., 351–352 (началото на текста е почерпано от 
Тактикона на Никон Черногорец).

67 Бармин, А. Слово „Об опресноках“ Иоанна Клавдиопольского. – Византийские оч-
ерки. Труды российских ученых к ХХ Международному конгрессу византинистов. 
Санкт-Петербург, 2001, 154–158 (16 обвинителни въпроса към латините).

68 Богдановић, Д., Штављанин-Ђорђевић, Љ., Jовановић-Стипчевић, Б., Васиљев, Љ., 
Цернић, А., Гроздановић-Паjић, М. Опис ћирилских рукописних књига манастира 
Високи Дечани. Књ. 1. Београд, 2011, 283–294; Скарпа, М. Рукопис Деч. 75 и ас-
кетско-монашки зборници XIV века. – Във: Дечани у светлу археографских истра-
живања. Београд, 2012, 115–119.
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Манастир Печка патриаршия (Сърбия), № 83, сборник с поле-
мични и др. текстове от края на XIV в. (1380/1385), сръбски.69 На 
л. 12–15: писани михаила патрїарха костанⸯтина граⷣ же посла 
патрїарⸯхоу андїѡхїскѡмꙋ петроу.

Манастир Дечани (Сърбия), № 102, сборник от първата четвърт на 
XV в. (1415/1425), сръбски.70 На л. 300 б–302: написанїе михаи-

ла патрїарха костанⸯтина граⷣ еже посла патрїарⸯхоу андїѡхїискѡмꙋ 
петроу.

ГИМ – Москва, Синод. № 374 (307), ок. 1423 г., сръбски.71 На л. 
390 б–393: михаила патрїарха кѡнстантіна града. писанїе еже посла 
патрїархоу андїѡхїискомоу петроу.

Хърватска академия на науките и изкуствата (Загреб), HAZU № 
III a 47, сборник на Владислав Граматик от 1469 г., сръбски.72 На 
л. 545 б–547 б: писанїе михаила патрїарха конⸯстантинꙗ града. еже 
посла къ блженномꙋ патрїархꙋ антїѡхїискомⷹ кѵрь петроу. о ересехъ 
латинⸯскыхь.

Библиотека на Румънската академия, BAR Ms. Slav. № 155, сбор-
ник от третата четвърт на XV в., сръбски.73 На л. 598 б–602: пи-

69 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландар [T. 1]. Београд, 
1978, с. 179; Matejic, M., Th omas, H. Catalog. Manuscripts on Microform of the Hi-
landar Research Library (Th e Ohio State University). Vol. I. Columbus, Ohio, 1992, p. 
559.

70 Богдановић, Д., Штављанин-Ђорђевић, Љ., Jовановић-Стипчевић, Б., Васиљев, Љ., 
Цернић, А., Гроздановић-Паjић, М. Опис ћирилских рукописних књига манастира 
Високи Дечани…, 421–424.

71 Описание на ръкописа: Горский, А., Невоструев, К. Описание славянских руко-
писей Московской Синодальной библиотеки. Отд. III. Книги богослужебные. 
Ч. 1. Москва, 1869, 163–198; Scarpa, M. Gregorio Palamas slavo…, 112–113. Пре-
писът е публикуван частично: Попов, А. Историко-литературный обзор..., 52–56 
(само списъкът с прегрешенията на латините). Уточнена датировка: Дополнения к 
„Предварительному списку славяно-русских книг XV в., хранящихся в СССР (М., 
1986)“. Москва, 1993, с. 53 (№ 55).

72 Описания: Mošin, V. Ćirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije. I Dio. Opis rukopisa 
JUAZU. Zagreb, 1955, 61–67; Христова, Б. Опис на ръкописите на Владислав Гра-
матик. Велико Търново, 1996, 25–48; Scarpa, M. Gregorio Palamas slavo. La tradiz-
ione manoscritta delle opere. Recensione dei codici. Milano, 2012, 114–116.

73 Panaitescu, P. Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., Vol. I. Bucureşti, 
1959, 219–225; Васиљев, Љ., Гроздановић-Паjић, М., Jовановић-Стипчевић, Б. 
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санїе михаила патрїарха костантина граⷣ. еже посла кь патрїархоу 
антиѡхиѡскомоу петроу

Библиотека на Румънската академия, BAR Ms. Slav. № 330, сборник 
от последното десетилетие на XV в., сръбски.74 На л. 133 б–135: 
писанїе михаила патрїарха коⷩстантїна граⷣ. еже посла патриаїхꙋ 
атїохїискомꙋ петрꙋ ѡ ересеⷯ латинⸯскиⷯ

Библиотека на Румънската академия, BAR Ms. Slav. № 291, сбор-
ник-конволют от две части от XV–XVI в., молдавски препис, бъл-
гарска редакция.75 На л. 255 б–261: писанїе михаила патрїарха 
костантина граⷣ. еже посла патрїархоу антиѡхїискомꙋ петроу

Хилендарски манастир, № 469, сборник-конволют от три части 
от края на XV–първата половина на XVI в. (III част, л. 186–343, 
е от първата половина на XVI в., 1530/1540), сръбски.76 На л. 

Ново датирање српских рукописа у Библиотеци Румунске академиje наука. – АП, 2 
(1980), с. 50 (No 20). Ръкописът първоначално принадлежал на атонския манастир 
Ксенофонт, през втората половина на XVIII в. бил донесен в молдавския манастир 
Нямц от Паисий Величковски (1722–1794).

74 Panaitescu, P. Manuscrisele slave..., 99–103; Васиљев, Љ., Гроздановић-Паjић, М., 
Jовановић-Стипчевић, Б. Ново датирање..., с. 59 (No 75); Милтенова, А. Erota-
pokriseis. Съчиненията от кратки въпроси и отговори в старобългарската литерату-
ра. София, 2004, с. 111.

75 Описания: Яцимирский, А. Славянские рукописи румынских библиотек (= СбО-
РЯС, Т. 79). Санкт-Петербург, 1905, 442–443 (№ 136; датировка: XV в.); Panai-
tescu, P. Manuscrisele slave..., 390–391 (датировка: XV–XVI в.); Constantinescu, R. 
Vechiul drept românesc scris. Repertoriul izvoarelor 1340–1640. Bucureşti, 1984, 195–
196 (отбелязва, че филиграните са от XV в.); Panaitescu, P. Catalogul manuscriselor 
slavo-române şi slave din Biblioteca Academiei Române. Vol. II. Ediţie îngrijită de D.-L. 
Aramă şi revizuită de G. Mihăilă cu o prefaţă de G. Ştrempel. Bucureşti, 2003 (в съот-
ветните обобщаващи таблици е възприета датировката в първия том на каталога от 
1959 г.); Mircea, I. Répertoire des manuscrits slaves an Roumanie. Auteurs byzantins et 
slaves. Révision du texte slave P. Bojčeva. Révision du texte français S. Todorova. Sofi a, 
2005, p. 232 (ръкописът е отнесен към XV в.). 

76 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландар..., 179–180; 
Kakridis, I. Codex 88 des Klosters Dečani…, 20–21 сл.; Matejic, M., Th omas, H. Ca-
talog. Manuscripts on Microform of the Hilandar Research Library…, p. 559; Славян-
ские рукописи афонских обителей. Сост. А. А. Турилов и Л. В. Мошкова под ред. 
А.-Э. Тахиаоса. Фессалоники, 1999, с. 318 (№ 799); Станковић, Р. Водени знаци хи-
ландарских српских рукописа XIV–XV века (= Народна Библиотека Србиjе. Опис 
jужнословенских ћирилских рукописа, Т. VII). Београд, 2007, 358–359; Scarpa, M. 
Gregorio Palamas slavo…, 101–103. Прецизната датировка въз основа на водните 
знаци прави доста вероятна хипотезата на Б. Ангелов, че този раздел на ръкописа 
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276–279 б: писанїе михаила патрїарха костантинꙗ граⷣ. еже посла 
кь блженномоу патрїархоу антїѡхїискѡмⷹ кѵⷬ петроу. о ересехъ 
латинⸯскыхъ

НБС – Белград, Рс 43, сборник от 1540 г., сръбски.77 На л. 360 б–363 
б: писанїе михаила патрїарⸯха конⸯстанⸯтина граⷣ. еже посла патрїарⸯхꙋ 
антїохїискомꙋ петроу

Манастир Николяц (Черна гора), № 49, сборник от 1556 г., сръб-
ски.78 На л. 122–125: писанїе михаила патрїарⸯха костанⸯтінꙗ граⷣ. еⷤ 
посла патрїарⸯхꙋ анѳіѡхїискѡмꙋ петрꙋ. о ересеⷯ латінⸯскыихь

Хилендарски манастир, № 301, номоканон от 1620 г., сръбски.79 На 
л. 120 б–123: посланїе патрїарха михаила кѡⷩстантина граⷣ. еже посла 
патрїархꙋ алеѯанⸯдрьскѡмꙋ кѵⷬ петроу. о ересехь латинⸯскыихь

Важно е да се има предвид, че преписите на Първоначалния превод 
най-общо могат да бъдат разделени на две групи. Към първата спадат 
най-старият препис Дечани № 75 (л. 300 б), BAR Ms. Slav. № 291 (л. 
256) и др., в които – в съответствие с гръцкия оригинал – се упомена-
ва, че папа Вигилий отказвал да осъди учението на известния нестори-
анец Ива, епископ на Едеса (435–457):

„такожⷣе и хꙋлно посланї лꙋкавааго ива не вьсхотѣ ѿтрещи се“80;
„ἔτι δὲ καὶ τὴν τοῦ  Ἴβα ἐπιστολὴν“.81 
В редица от преписите на произведението обаче този текст е про-

пуснат: Печ № 83 (л. 12 б), Дечани № 102 (л. 257), BAR Ms. Slav. № 155 
(л. 599), HAZU № III a 47 (л. 545 б), BAR Ms. Slav. № 330 (л. 133 б), 

е бил преписан от Висарион Дебърски (Ангелов, Б. Из старата българска, руска и 
сръбска литература. Кн. III. София, 1978, с. 221, 224, 226).

77 Описания и сведения за ръкописа: Штављанин-Ђорђевић, Љ., Гроздановић-Паjић, 
М., Цернић, А. Опис ћирилских рукописа Народне библиотеке Србиjе. Књ. 1. Бео-
град, 1986, 85–90; Scarpa, M. Gregorio Palamas slavo…, 117–119.

78 Богдановић, Д. Инвентар ћирилских рукописа у Jугославиjи..., с. 35 (№ 302); 
Станковић, Р. Данирање и водени знаци рукописних књига манастира Никољца. – 
АП, 16 (1994), 179–181 (№ 49).

79 Описания и сведения за ръкописа: Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа ма-
настира Хиландар..., 129–130; Matejic, M., Th omas, H. Catalog. Manuscripts on Mi-
croform of the Hilandar Research Library…, p. 454; Славянские рукописи афонских 
обителей..., с. 315 (№ 791).

80 Дечани № 75, л. 300 б.
81 Will, C. Acta et scripta…, p. 179.1–2.
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Николяц № 49 (л. 233), НБС 43 (л. 361) и др. Същият пропуск е от-
разен и в руски преписи, на които не е необходимо да се спираме спе-
циално. Очевидно е, че става дума за съкращение, извършено в един 
доста ранен етап от разпространението на текста.

Списъци на латинските прегрешения

В е р с и я  А

Манастир Св. Богородица край Плевля (Черна гора), № 12, сборник 
от втората половина на XIV в. (1360/1370), български.82 На л. 273 
б–275: скаꙁанїе въкратцѣ іересемъ латинⸯскыиⷨ (Публикуваме пре-
писа в Приложение I.2).

НБС – Белград, Рс 11, сборник от края на XIV в. (1390/1400), сръб-
ски.83 На л. 27–28: скаꙁанїе вькратцѣ іереⷭмь латинⸯскыимь

82 Липсва пълно описание на ръкописа, в по-старата научна литература той дос-
та неясно е определян като Типик според заглавието на поместения в началото 
му Тактикон на Никон Черногорец; втората част на ръкописа (л. 256 б–289), 
която ни интересува тук, представлява антилатински сборник от различни поле-
мични, догматични и исторически текстове; в края на ръкописа (л. 290–306 б) 
са поставени отговорите на Атанасий Александрийски на въпросите на княз Ан-
тиох. По-подробно описание вж. в първия раздел на Гл. II. Отделни сведения за 
ръкописа вж. у: Богдановић, Д. Инвентар ћирилских рукописа в Jугославиjу..., с. 
33 (№ 270 – ръкописът е определен като „македонски“); Георгиевски, М. Рукопис-
не збирке у манастирским библиотекама у Црноj Гори и македонски рукописи у 
њима. – В: Скрипториjи и манастирске библиотеке у Црноj Гори. Зборник радова 
са научног скупа на Цетињу одржаног 26 и 27. октобра 1987 године. Цетиње, 1989, 
335–339; Станковић, Р. Рукописне књиге манастира Свете Троjице код Пљеваља. 
Водени знаци и датирање (= Народна Библиотека Србиjе. Опис jужнословенских 
ћирилских рукописа, Т. VI). Београд, 2003, с. 7; Поп-Атанасов, Ѓ. Уште еднаш за 
Краткото Кирилово житие и за неговите преписи. – Кирилометодиевистика. Т. 
2. Скопjе, 2004, с. 201, 203–206, 210–214; Das Taktikon des Nikon vom Schwarzen 
Berge…, LXVII– LXVIII. 

83 Описания и сведения за ръкописа: Штављанин-Ђорђевић, Љ., Гроздановић-
Паjић, М., Цернић, А. Опис ћирилских рукописа Народне библиотеке Србиjе..., 
20–23; Гроздановић-Паjић, М., Станковић, Р. Датирање и водени знаци српских 
ћирилских рукописњих књига Пећке патриjаршиjе. – АП, Т. 13 (1991), с. 11, 50; 
Велев, И. Средновековни книжевни антологии. Ракописните антологиски зборни-
ци во македонската книжевна традициjа. Скопjе, 2000, 110–114; Поп-Атанасов, Ѓ. 
Уште еднаш за Краткото Кирилово житие…, с. 201.
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В е р с и я  Б

Хилендарски манастир, № 455, сборник от последната трета на XIV 
в., сръбски.84 На л. 273–276 б: ꙁⷣе исписахоⷨ ѿчести ереси латинскы

В е р с и я  В

Манастир Николяц (Черна гора), № 52, сборник от последната чет-
върт на XV в., сръбски.85 На л. 122–125: се же ересы иⷯ сїи, исписанⸯни 
михаиломь патриархомь констанⸯтина града

Списъците на латинските прегрешения представляват извлечения 
от текста на първоначалния превод на Кирулариевото послание, като 
идентифицираните от нас версии нямат пряка връзка помежду си, за 
което свидетелстват различните им заглавия, както и различните за-
вършеци на текста.

Няма съмнение, че двата преписа на Версия А имат общ произход. 
Направената съпоставка между най-стария сръбски препис на първона-
чалния превод в Дечани № 75 (Д) и списъка с латински прегрешения от 
старобългарския ръкопис Плевля № 12 (П) показа редица различия. 
Така например, налице е разминаване в номерацията на главите с ла-
тинските прегрешения, най-съществената причина за което е сливане-
то в П като гл. 4 на две глави, които съответстват в Д на гл. 3 и гл. 5. 
Нататък има и други размествания, като и двата списъка приключват с 
една и съща по съдържание глава, която в Д е номерирана като 29, а в П 
няма номер и е слята с последната номерирана гл. 28.

Наблюдават се и някои характерни лексикални разночетения:

1. Д, л. 301 б (обв. 20): желкы П, л. 274 (обв. 19): желⸯвы
2. Д, л. 301 б (обв. 20): мачкы П, л. 274 (обв. 19): кѡткы
3. Д, л. 301 б (обв. 22): диночедаго П, л. 274 б (обв. 22): единород-
нааго
4. Д, л. 301 б (обв. 28): приводеще П, л. 274 б (обв. 28): прилагаѫще

84 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландар..., 174–175; 
Matejic, M., Th omas, H. Catalog. Manuscripts on Microform of the Hilandar Research 
Library…, p. 547; Славянские рукописи афонских обителей..., 290–291 (№ 738); 
Станковић, Р. Водени знаци хиландарских српских рукописа XIV–XV века…, с. 
69.

85 Милтенова, А. Апокрифни произведения в манастирските сборници (постановка 
на въпроса). – КМС, 3 (1986), 265–270; Станковић, Р. Данирање и водени знаци 
рукописних књига манастира Никољца..., 182–183 (№ 52, 1485/1495).
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Наред с това, на редица места в Д липсват думи и цели пасажи, ко-
ито фигурират в П, без да е очевидно дали става дума за вторични до-
бавки или за отстранени при редактиране сегменти от първоначалния 
превод. Ето само някои по-характерни примери:

1. Д, л. 301 (обв. 5): Попове иⷯ на брань сходеⷮ се сь воисками. и крьви 
проливающе вьꙁвращаюⷮ се и литꙋргїсаюⷮ. еже не доⷭить ни диномꙋ 
сщеникⷹ 

П, л. 273 б (обв. 4): попове хъ на брань схѡдѧⷮ съ своими 
воисками на съпостаты.  пролваѫще кръвїи въꙁвращаѫт сѧ и 
лиꙋⷮрⸯгсꙋѫⷮ. еже недостоино еⷭ въсѣкомⷹ сщнⸯнкꙋ се творитї

2. Д, л. 301 (обв. 10): Вь стхь аплⷭь правилѣ. десета главиꙁна сице 
глеть. аще кто сь ереткѡⷨ на мⷧтвѣ станеⷮ. или вь домꙋ или вь 
цркв. да ѿлꙋчиⷮ се ѿ црве. он же не тъкмо поюⷮ сь армѣн, хже 

сты ѡци проклеше. нь и причещаюⷮ се сь нмⷨ  

П, л. 273 б (обв. 9): Въ стыⷯ аплⷭъ правилѡⷯ. десѧтаа главиꙁна сице 
глетъ. аще къто съ еретгѡⷨ на млтвѣ станеⷮ. въ коемⸯ либо мѣстѣ, 
или въ домꙋ. или въ цркв. да ѿлѫчит сѧ ѿ цркве. ѡн же не 
тъкмо поѫтъ съ армѣны, хже стї ѡци ѿлѫчишѫ и проклѧшѫ. 
и причѧщаѫт сѧ съ ними. и ѕѣлѡ любѧт сѧ съ ними

3. Д, л. 301 б (обв. 18): .иі. И чтⷭны крⷭть на ѡбраꙁѣⷯ своиⷯ динѣⷨ 
прьстѡⷨ начрьтаюⷮ. ꙗко моноѳелтѣне.

П, л. 274 (обв. 17): И чтⷭны кртⷭъ на ѡбраꙁѣхъ своихъ единѣмъ 
пръстомъ начрътаѫтъ. ꙗко моноѳелтѣне.  тако прчѧстници 
ереси ихъ ѡбрѣтаѫт сѧ

4. Д, л. 301 б (обв. 28): и вь ѡправданїе себѣ приводеще слоⷡ се

П, л. 274 б (обв. 28): въ ѡправданїе. себѣ прилагаѫще слово се. ꙗко 
да малымъ словомъ смъ. ѡблъгат и ѿвращат квасъ. же 
квасѣнъ хлѣбъ подвѕаеⷮ.

Изложеното дотук ни позволява да допуснем, че отразеният във 
Версия А списък на прегрешенията на латините е бил изготвен въз ос-
нова на един специфичен старобългарски препис от първоначалния 
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превод на Кирулариевото послание. Така или иначе, бъдещите проучва-
ния следва да изяснят не само въпроса кога се е появил този списък, но 
и кога е бил преведен (или пък компилиран върху основата на готови 
текстове) неговият първоизточник.

Що се отнася до Версия Б, засвидетелствана в доста ранен препис 
Хилендар № 455 от последната трета на XIV в., удаде ни се да устано-
вим, че тя произлиза от препис на първоначалния превод, подобен на 
този в ръкопис НБС Рс 43 от 1540 г., където списъкът на латинските 
прегрешения е отграничен от предшестващия го текст на Кирулари-
евото послание с червенословното подзаглавие „ꙁⷣе ѿчести исписахѡⷨ 
ереси латинⸯскы“86, практически идентично със заглавието на списъка 
от Хилендар № 455. В последния обаче завършекът на текста е прера-
ботен силно спрямо изходната версия с цел изложението да бъде пре-
насочено от първоначалния му адресат патриарх Петър към всички 
православни християни:

„Сїа вькратцѣ исписахомь. ꙗко да имать вѣдѣти всакы хрⷭїанинь 
лꙋкавствиа иⷯ. да не мнѣти имать ꙗко вь диномь ѡпрѣсньцѣ 
сьгрѣшають. нь поꙁнавше ѿселѣ прочаа иⷯ стрьпⸯтиваа дѣла блюдемⸯ 
се. причтенⸯни да бꙋⷣть сь ными же сꙋть доⷭни. гь да сьхранить наⷭ ѿ сиⷯ 
прѣльсти вь блгочьсти свомь вь вѣкы вѣкомь“.87

Повест полезна за латините

По време на своето заточение в Тоболск през 60-те години на XVII в. 
католическият мисионер и полемист Юрий Крижанич (1618–1683) се 
опитва да си обясни причините за църковния разкол между източните 
и западните християни и между другото отбелязва: „А след това, около 
година 105488, патриарх Михаил Кируларий осъдил и проклел римля-
ните за това, че принасят просфора от безквасен хляб. А цар Констан-
тин Мономах по същото време обещал награда на всички, които биха 
писали нещо против латините. Тогава се появили някакви безименни 
и безумни люде, който написали онези различни книжчици и списъци: 
лишени от всякакъв разум и разсъдък, пълни с глупости и шутовски 
басни.“89

86 НБС Рс 43, л. 361 б.
87 Хилендар № 455, л. 276 а–б.
88 В текста е допусната механична грешка и е указана 1004 г.
89 „А за тех времен, окол года 1004, патриарх Михаил Кирулар есть осудил и про-



42 ангел николов

Разбира се, написаното от Ю. Крижанич до голяма степен е плод 
на литературно преувеличение – не съществуват исторически сведе-
ния Константин IX Мономах (1042–1055) да е обещавал пари за на-
писването на антилатински полемични произведения, дори напротив, 
известно е, че императорът по редица чисто политически причини бил 
изключително недоволен и разтревожен от взаимното отлъчване и ана-
темите, които си разменили в Константинопол през лятото на 1054 г. 
кардинал Хумберт и патриарх Михаил Кируларий.90

Анализираната от нас Повест полезна за латините представлява 
средновековен славянски превод на едно от многото анонимни визан-
тийски произведения, които били създадени и намерили широко раз-
пространение в империята още през първите десетилетия след Велика-
та схизма от 1054 г., и за които Юрий Крижанич се изказва с толкова 
жлъч и ирония не само в приведения пасаж от неговите записки, но и в 
своята кореспонденция.91

кликал (sic!) Римлян за еретиков: за то что неквашену проскуру приносят. А царь 
Костантин Мономах в оно же время есть обещал мыто всем, кои беху что писали 
супрот Латином. Тогда суть ся проявили некои безименны и безумны люди: кои 
суть написали разны те книжицы и списки: празны всякого разума и разбора, пол-
ны глупости и шутских басней“: [Крижанич, Ю.] Русское государство в половине 
XVII века. Рукопись времен царя Алексея Михайловича. Открыл и издал П. Безсо-
нов. Москва, 1859, Прил. 4, с. 202.

90 Тук ще се позовем само на оценката на Д. Никъл, която достатъчно красноречиво 
сумира деликатното положение на византийския василевс в така създалата се си-
туация: „Император Константин… до голяма степен не бил в състояние да укроти 
хиерократичния гняв на своя патриарх. Събитията от 1054 г. действително са едно 
ярко опровержение на византийския цезаропапизъм. Схизмата станала в пълен 
разрез с волята и съветите на императора, който искрено желаел за съхрани прия-
телството с папството; тя била дело на църковната йерархия“ – Nicol, D. Byzantium 
and the papacy in the eleventh century. – Journal of Ecclesiastical History, 13 (1962), p. 
10.

91 През 1647 г. Ю. Крижанич посещава Москва и се запознава с публикувания там 
през 1644 г. огромен компендиум с антилатински и антиеретически текстове, из-
вестен като Кирилова книга. Католическият полемист е особено възмутен от помес-
тените там анонимни произведения: „И те са пълни не само с възбуждащи омра-
за, но даже и с най-безнравствени басни и измислици, които злобата на гърците 
е избълвала срещу Римската църква с такива гнусни слова, че те не подобават на 
никой приличен човек, а само на някой циник“ (Белокуров, С. Из духовной жиз-
ни Московского общества XVII века. Москва, 1902, Приложения, с. 238). Едно от 
тези произведения е статията О римском отпадении (гл. 25 на Кириловата книга), 
която представлява руска интерполирана и съкратена версия на Повест полезна за 
латините. Крижанич я превежда на латински език и я поставя на първо място в 
подготвения през 1656 г. в Рим за публикуване (и останал неиздаден) ръкопис на 
своята Bibliotheca schismaticorum universa: Попруженко, М. Несколько замечаний о 
сочинениях Юрия Крижанича. – ИОРЯС, Т. II (1897), 304–307. В известен сми-
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Трябва да отбележим, че гръцките полемични текстове, които оп-
исват историческите корени и конкретните събития и обстоятелства, 
довели до продължаващото и до днес разцепление между източното 
и западното християнство, си остават много повърхностно проучени. 
През 1869 г. Й. Хергенрьотер публикува някои от тези произведения, 
но системни проучвания върху тях отсъстват. Вниманието на повечето 
изследователи по традиция е съсредоточено върху полемичните про-
изведения на повече или по-малко известни византийски богослови 
или върху популярните във византийската традиция списъци на ерети-
ческите вярвания, обредните практики и традициите на изпадналите 
в ерес западни християни, назовавани обикновено със събирателното 
понятие „латини“, което с едни или други уговорки (тук не смятаме да 
се спираме специално на този проблем) съответства на утвърдилия се в 
съвременността термин „католици“. Необходимостта от специално из-
следване и изготвяне на критически издания на анонимните византий-
ски полемични текстове с историческа насоченост – и по-специално на 
публикуваните по отделни преписи от Й. Хергенрьотер три Opuscula 
de origine schismatis92 – беше отбелязана още през 1963 г. от Ж. Дару-
зес93, но реализирането на подобен научен проект засега остава само 
едно добро пожелание.

Отбелязваме всичко това, тъй като интересуващата ни Повест по-
лезна за латините представлява средновековен славянски превод на 
византийско съчинение от категорията на издадените от Хергенрьотер 
Opuscula, преписи от което до момента не са ни познати. Силно впе-
чатлява обаче обстоятелството, че този текст, който ще да е имал твър-
де маргинален статут във византийската традиция94 поради наивното 

съл може да се каже, че Ю. Крижанич е първият изследовател на Повест полезна за 
латините, макар неговите цели и мотиви да не са имали научен характер.

92 Hergenroether, J. Monumenta graeca ad Photium…, 154–181.
93 Darrouzès, J. Le mémoire de Constantin Stilbès contre les Latins. – REB, XXI (1963), 

50 (n. 1).
94 Тук искаме да подчертаем, че дори да не са запазени преписи от гръцкия първоиз-

точник на славянската Повест полезна за латините, това все още не означава, че 
текстът е бил твърде маргинален в рамките на византийската традиция и че през 
определени периоди не е бил ценен в някои среди. Нека дадем един симптомати-
чен, макар и твърде късен пример. През 1692 г. йерусалимският патриарх Доситей 
II (1669–1707) възнамерявал да създаде своя печатница в Москва и дори изпратил 
на руските власти описание на множество антилатински и антиеретически тексто-
ве, които смятал да публикува в първото си издание: Фонкич, Б. Иерусалимский па-
триарх Досифей и его рукописи в Москве. – ВВр, 29 (1969), с. 289. На първо място 
в този опис е поставено едно от вече споменатите Opuscula de origine schismatis, ко-
ето очевидно е било възприемано дори в края на XVII в. като авторитетно и исто-
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си и твърде объркано съдържание, се е радвал на забележителна попу-
лярност в славянския православен свят. В редица ръкописни сбирки 
в Сърбия, Черна гора, Русия, Румъния, Украйна, на Атон и др. днес се 
съхраняват десетки копия от славянската версия на този антилатински 
памфлет, поместван в средновековните сборници най-често под загла-
вието Повест полезна за латините, как се отлъчиха от гърците и от 
светата Божия църква.

Тук ще представим накратко съдържанието на това произведение, за да 
може читателят да си изгради още от самото начало една обща предста-
ва за широкия набор от събития, теми и проблеми, засегнати от аноним-
ния автор, който твърде често е пренебрегвал историческата истина за 
сметка за сметка на своята основна цел – да опише в най-неблаговидна 
светлина откъсването на латините от православната вяра, което зако-
номерно довело до църковния разрив между Константинопол и Рим, а 
в по-общ план и до дълбокото политическото отчуждение и враждеб-
ност между Византийската империя и света на западните християни.

В началото на текста се изтъква единодействието между папа Адри-
ан I и четиримата „вселенски“ патриарси на свикания от император 
Константин VI и императрица Ирина Седми вселенски събор (787 г.), 
който възстановил иконопочитанието. След издигането в Константи-
нопол на нова поредица от владетели иконоборци обаче папа Лъв III 
провъзгласил за цар (т.е. император) Карл Велики („латинския княз 
Карул“), който мечтаел да властва над „всички латински родове и над 
всички гърци“ и да завладее Константинопол. Пристигналите пък за-
едно с Карул в Рим „латински“ монаси, свещеници и учители се оказа-
ли прикрити еретици, които започнали да учат миряните да се приче-
стяват с безквасен хляб и изповядват, че Светият Дух изхожда не само 
от Отца, но и от Сина.

Нататък са описани страданията и униженията, на които били из-
ложени от императора иконоборец Теофил преминаващите през Кон-
стантинопол на път към Рим пратеници на йерусалимския патриарх 
Тома – Михаил Синкел († 846) и неговите ученици Теофан и Теодор 
Грапти. 

рически издържано въведение към съставената от патриарха догматическа „паноп-
лия“, макар за всеки съвременен изследовател да е очевидно, че този текст е наситен 
с твърде много неточни или просто тенденциозни твърдения. Визираното в описа 
произведение е поместено в ръкопис ГИМ – Синод. Греч. № 250 (л. 120 б–126), 
съставен по поръка и под надзора на Доситей. Описание: Владимир, архим. Систе-
матическое описание рукописей Московской Синодальной (Патриаршей) библи-
отеки. Ч. I. Рукописи греческия. Москва, 1894, с. 336.
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Следващите два раздела на Повестта представят борбата на папа 
Лъв III и папа Бенедикт III срещу „латинските еретици“ в Рим. Едино-
мислието между „четиримата велики патриарси“ и римските първосве-
щеници било нарушено през времето на император Лъв VI Мъдри, ко-
гато тайният почитател на „латинската ерес“ папа Формоза95 започнал 
открито да изповядва, че Светият Дух изхожда от Отца и от Сина, и 
да приема причастие от безквасен хляб. Така Рим се откъснал „еднов-
ременно от империята и от Църквата“, което дало основание на патри-
арха на Константинопол Сергий и на останалите трима патриарси да 
отлъчат и предадат на анатема имената на римските папи. 

„Оттогава и от царството се отлъчиха латините, и от четирите пат-
риаршии, и завладяха Рим за себе си, и бяха врагове на всички пра-
вославни християни повече от всеки. Съблазниха и много народи от 
скитите, които живеят от външните страни на Рим на запад, тъй като 
бяха безсловесни и нямаха свои книги, и ги обърнаха в своята скверна 
вяра – едни чрез съблазън, а други с насилие. И така изпаднаха в много 
различни ереси.“ 

Нататък съставителят на повестта подробно изброява и анатемосва 
отклоненията на латините от православието и традициите на Църква-
та96, след което описва стремежа им напълно да се откъснат от гърците 
и тяхното царство и да утвърдят свое царство с център в Рим. За да по-
стигне това, някакъв неназован по име папа повикал от Британия „ала-
манския княз“, който се заклел никога да не замисля нещо враждебно 
на римляните, да пребивава в покорство и послушание пред папата, и 
никога да не се откъсва от латините и от Римската църква. Тогава папа-
та го коронясал и постановил оттук насетне „от латините да се поставя 
папата в Рим, а в Британия – цар от аламаните, наместо от Константи-
нопол.“

95 Името на Формоза тук се свързва с въвеждането на добавката Filioque в Рим под 
въздействие на Фотиевото окръжно послание до източните архиерейски престоли 
за свикване на Константинополския събор през 867 г. Според патриарха, нечести-
вото учение, че св. Дух произлиза не само от Отца, но и от Сина било посято сред 
българите от някакви неназовани поименно „епископи на мрака“, единият от които 
бил тогавашният епископ на Порто Формоза: Photius. Epistulae et Amphilochia…, p. 
47; ГИБИ IV, с. 101. 

96 Напоследък Г. Баранкова обърна внимание, че този списък на латинските прегре-
шения може и да представлява славянска интерполация, добавена към първичния 
текст на Повестта от нейния славянски преводач: Баранкова, Г. Рецензия за: Ни-
колов, А. Повест полезна за латините..., с. 120. Склонни сме да се съгласим с това 
мнение, особено като имаме предвид и някои наблюдения на А. Павлов, които 
подсказват за такава възможност: Павлов, А. Критические опыты.., с. 79, 151–157.
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Нататък се описва как византийските императори успяват да 
покръстят три големи „скитски“ народа, по традиция враждебни спря-
мо „гръцкото царство“: българите, русите и унгарците. Започналите на-
шествия на множество народи „от изток, север и юг“ обаче отслабили 
царството на гърците и позволили на латините да привлекат неукреп-
налите в християнството унгарци към своята вяра. От север гръцкото 
царство било нападнато от „варварите, които се наричат кумани“, кои-
то опустошавали „цяла Европа“, и като преминавали реката Истър, 
достигали до Тракия и до Константинопол. От изток „измаилтяните, 
наричани перси“ воювали из „цяла Азия, даже и до Бяло море“. Наред 
с това „агаряните, които сами се наричат сарацини“, също се „откъсна-
ли“ от гръцкото царство и завладeли Сирия, Палестина, Йерусалим, 
Нубия, Египет и Либия, а техните кораби достигали до Константино-
пол.

Повестта завършва с обобщението, че „латините, като видяха тези 
войни на езичниците срещу гърците, веднага и те станаха още по-голе-
ми разорители на християнската земя и църквата Божия и така утвър-
диха своята злочестива вяра и своите ереси по земята.“

Обзор на проучванията и изданията на Повест полезна 
за латините

Един от първите изследователи, които се спират – макар и мимо-
ходом – върху Повест полезна за латините, е барон Розенкампф. В 
своя обзорен труд върху средновековните славянски номоканони той 
причислява това произведение към категорията на онези богословски, 
„собствено руски и български, не преведени от гръцки статии, които се 
намират в различни древни преписи на Кормчая книга.“97 Барон Розен-

97 Розенкампф, барон. Обозрение Кормчей книги в историческом виде. Москва, 1829, 
Примечания к Введению, с. 247. Трябва да отбележим, че в началото на очерка 
си върху тези допълнителни статии, помествани в състава на кормчиите от т.нар. 
Кирилова фамилия (т.е. сръбската кормчая, която се различава от пергаментната 
Рязанска кормчая от 1284 г. и от руската печатна кормчая), авторът ги определя 
сумарно като руски, макар да допуска, че някои от тях са от южнославянски (бъл-
гарски) произход: „Относно руските статии, влизащи в състава на Кормчая книга, 
при изследването на източниците на древното канонично право трябва да започ-
нем с това да разграничим статиите, преведени от гръцки, от тези, които са съчине-
ни в Русия или в други южни славянски краища... собствено руските статии, нами-
ращи се в преписите от Кириловата фамилия, са били съчинени от руски йерарси 
и принадлежат към състава на древните законови книги, употребявани през XIII, 
XIV и следващите столетия до отпечатването на Кормчая книга“ (Розенкампф, ба-
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кампф очевидно смята Повест полезна за латините за славянски текст, 
но той се въздържа да обоснове мнението си, като привежда единстве-
но заглавието на произведението с уточнение, че то е било поместено 
в Руския хронограф (гл. 159) и e влязло отчасти във въведението към 
Никоновото печатно издание на руската кормчая (1652).98 

Прави впечатление, че малко по-нататък в своя труд барон Розен-
кампф се спира на статията „О римском отпадении“, за която отбеляз-
ва, че представлява „най-древен превод от гръцки“ и е била включена 
от патриарх Никон в състава на печатната кормчая. 99 Като се има пред-
вид, че тази статия съдържа по-голямата част от текста на Повест по-
лезна за латините, допълнен с някои други материали, остава неясно 
защо барон Розенкампф е склонен да характеризира самата Повест по-
лезна за латините като славянско по произход произведение.

Използваният от барон Розенкампф препис на сръбската кормчая 
(РГБ, Рум. № 233, XVI в.), към който са добавени Повест полезна за 
латините и няколко други антилатински статии, е описан подробно 
през 1842 г. от А. Востоков, който също отпраща читателя към гл. 159 
на Руския хронограф.100

През 1858 г. А. Лилов разглежда подробно някои от полемичните 
текстове, поместени в публикуваната през 1644 г. в Москва Кирилова 
книга. Той отделя специално внимание на статията О римском отпаде-
нии и я характеризира като „превод от гръцки, направен в най-далечни 
времена“.101 Особено важно е да се отбележи, че в подкрепа на своето 
твърдение А. Лилов указва някои фрагменти от евентуалния гръцки 
оригинал на славянския текст, публикувани през 1648 г. от Лъв Ала-
ций в книгата му За вечното разбирателство на Западната и Източ-
ната църква.102

рон. Обозрение Кормчей книги…, Примечания к Введению, 203–204).
98 Розенкампф, барон. Обозрение Кормчей книги…, Примечания к Введению, с. 250.
99 Розенкампф, барон. Обозрение Кормчей книги…, Примечания к Введению, с. 260.
100 Востоков, А. Описание русских и словенских рукописей Румянцовскаго музеума. 

Санкт-Петербург, 1842, с. 306. Нататък авторът уточнява (с. 308), че този ръкопис 
у барон Розенкампф фигурира като № 9 от библиотеката на граф. Н. П. Румянцев 
(ср. Розенкампф, барон. Обозрение Кормчей книги…, Введение, с. 11). 

101 Лилов, А. О так называемой Кирилловой книге. Библиографическое изложение в 
отношении к глаголемому старообрядству. Казань, 1858, с. 184.

102 Лилов, А. О так называемой Кирилловой книге…, с. 185, бел. 1. Ср. Leonis Allatii 
De Ecclesiae Occidentalis atque Orientalis perpetua consensione, libri tres. Coloniae 
Agrippinae, 1648, p. 571, 572, 588, 606, 608. Вж. също Niess, H. Kirche in Rußland 
zwischen Tradition und Glaube? Eine Untersuchung der Kirillova kniga und der Kniga 
o vere aus der 1. Hälft e des 17. Jahrhunderts. Göttingen, 1977, S. 32.
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Тезата за гръцкия произход на Повест полезна за латините е въз-
приета и от Ф. Смирнов, който свързва най-късните исторически съ-
бития, споменати в произведението, с епохата на османското нашест-
вие: „Статията завършва с известие за завоеванията на турците, но още 
не се говори за превземането на Константинопол.“103 Впрочем, твър-
дението му, че визираните тук агаряни, наричани измаилтяни, следва 
да се идентифицират с османските турци, не се покрепя от никакви 
директни указания в самия текст и не може да бъде възприето като 
меродавно.

Междувременно българският просветител от Велес Й. Хаджикон-
стантинов – Джинот публикува в Цариградски вестник голям пасаж 
от един съкратен старобългарски препис на Повест полезна за лати-
ните.104 Това първо свидетелство за битуването на произведението 
сред южните славяни обаче остава без внимание в научната литература 
и потъва в забрава. Няколко години по-късно на страниците на ново-
основаното загребско списание Starine Дж. Даничич издава описание 
на голям ръкописен сборник, преписан от бележития южнославянски 
книжовник Владислав Граматик през 1469 г. Тук е поместена и Повест 
полезна за латините, с чието заглавие Дж. Даничич бележи цялата по-
дборка от антикатолически произведения, включена в рамките на тази 
ръкописна книга.105

През 1869 г. бъдещият кардинал Йозеф Хергенрьотер подробно 
анализира съдържанието на вече споменатата късна руска преработка 
на Повест полезна за латините, поместена в руската печатна кормчая 
под заглавие О римском отпадении.106 Като съпоставя това славянско 

103 Смирнов, Ф. Описание рукописных сборников XVI века Новгородской Софий-
ской библиотеки, находящихся ныне в Санктпетербургской духовной академии. – 
ЛЗАК. 1864 год. Вып. 3. Санкт-Петербург, 1865, с. 50, бел. 129.

104 Хаджиконстантинов, Й. Повест из рукописна книга за крещението на болгарите, 
руссите и маджарите. – Цариградски вестник, Год. Х, № 471, 20. II./3. III. 1860, с. 4. 
Може само да се съжалява, че в тази вестникарска публикация не са указани никак-
ви сведения за ръкописа, от който произхожда преписът на текста. 

105 Daničić, Gj. Rukopis Vladislava Gramatika pisan godine 1469. – Starine, I (1869), s. 53. 
Авторът все пак си дава сметка, че поместените на л. 524–701 в Загребския сбор-
ник антикатолически и догматични текстове представляват „mnoštvo svakojakih 
polemičkih knjiga“ и характеризира Повест полезна за латините не особено точ-
но „kao mala crkvena istorija od godine 778 do 1044“. Повърхностното и непълно 
описание на сборника подвежда по-късно и В. Качановски, който възприема за-
главието на повестта в сборника от 1469 г. като общо заглавие на поместените там 
полемични произведения: Качановский, В. Из истории сербской литературы..., с. 
30.

106 Hergenröther, J. Photius, Patriarch von Konstantinopel. Sein Leben, seine Schrift en 
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произведение с три подобни гръцки творби с антилатинска полемична 
насоченост, авторът заключава, че поместените в него обширни обви-
нения срещу латините свидетелстват за появата му не по-рано от XIII 
в., като в основата му са стояли по-стари текстове от XI и XII в.107 Ва-
жно е да се отбележи, че в друга своя книга, издадена по същото време, 
Й. Хергенрьотер публикува за пръв път изцяло трите гръцки текста, 
използвани от него при анализа на славянския разказ О римском от-
падении.108

Особено важна роля за развитието на проучванията върху Повест 
полезна за латините изиграват наблюденията на А. Попов, който за 
пръв път въвежда този текст в научно обращение, като го публикува 
по един руски препис от началото на XV в.109 Авторът отнася творбата 

und das griechische Schisma. Bd. III. Regensburg, 1869, 862–869. Авторът използ-
ва произведението според немския превод на Ириней (Бартоломей) Копитар: 
[Kopitar, B.] „Kormczaia Kniga. Moskau, 1816. 2 Bände, in Fol.“ – Jahrbucher der 
Literatur. Bd. XXIII. Wien, 1823, 266–273. Преводът е препечатан и у: Schlosser, J. F. 
H. Die morgenländische orthodoxe Kirche Rußlands und das europäische Abendland. 
Heidelberg, 1845, 101–112.

107 Hergenröther, J. Photius, Patriarch von Konstantinopel…, III, S. 869.
108 Трите произведения са поместени тук под общото условно заглавие Opuscula de 

origine schismatis (Hergenroether, J. Monumenta graeca ad Photium…, 154–181). На-
последък Т. Колбаба отнесе към XII в. трите текста, публикувани от Хергенрьо-
тер, като отбелязва „някои общи елементи“ между тях и съставения около 1110 г. 
от Евтимий Зигавин по поръка на император Алексий I Комнин антиеретически 
компендиум Догматическо всеоръжие: Kolbaba, T. Th e Legacy of Humbert and Ce-
rularius: Th e Tradition of the ‘Schism of 1054’ in Byzantine Texts and Manuscripts of 
the Twelft h and Th irteenth Centuries. – In: Porphyrogenita. Essays on the History ant 
Literature of Byzantium and the Latin East in Honour of Julian Chrysostomides. Ed. 
By Ch. Dendrinos, J. Harris, E. Harvalia-Crook, J. Herrin. Aldershot, 2003, p. 53, 54. 
Общия произход на трите произведения подчертава и А. Бармин, като смята оба-
че труда на Зигавин и синодика на Йоан Йерусалимски (от началото на XII в.) за 
техни източници: Бармин, А. Полемика и схизма…, 116–117. В българската исто-
риография напоследък върху тях се спря Д. Димитров, който сполучливо ги харак-
теризира като своеобразни „памфлети“: Димитров, Д. Три анонимни памфлета в 
контекста на антилатинската литература във Византия през XI и XII в. – В: Тради-
ции и приемственост в България и на Балканите през средните векове. Изследва-
ния и материали от международната научна конференция в чест на 60-годишнината 
на проф. дин Йордан Андреев 14–15 май 1999 г. Велико Търново, 2003, 471–479; 
Димитров, Д. Византия между Изтока и Запада…, 118–128, 211–226; Димитров, 
Д. Антилатинската полемична литература във Византия през XII век: топоси и но-
вовъведения. – Bulgaria mediaevalis, 4–5 (2013–2014), 81–86.

109 Попов, А. Историко-литературный обзор..., 178–188. Ръкописът е бил собственост 
на А. Попов, но днес липсва в неговата ръкописна сбирка, съхранявана в Ръкопис-
ния отдел на Руската държавна библиотека в Москва (Ф. № 236); напразни са оста-
нали усилията да бъде идентифициран с ръкописи, принадлежали на учения, които 
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към онези византийски полемични произведения, които се разпрос-
транявали в руските земи през XIII–XIV в. предимно в южнославян-
ски преводи и които по силата на своята популярност станали „литера-
турна собственост“ на Русия.110 Тук ще цитираме най-съществените от 
неговите наблюдения:

„Тази историческа „Повест“ досега е неизвестна в гръцки ори-
гинал. По своето съдържание тя представлява разширена версия на 
гореприведеното в оригинал и в славянски превод „Слово об отпаде-
нии латин“ [в настоящия труд наричаме този текст с условното загла-
вие Кратко сказание за латините111 – бел. А. Н.). Като запазва реда 
на изложението в „Словото“, неизвестният автор е допълнил разказа 
за Михаил Синкел и неговите ученици, внесъл е от себе си списък на 
латинските заблуди и разказ за алеманите, българите, русите, угрите, 
куманите, персите и агаряните. Може да се мисли, че повестта е съста-
вена не по-рано от XIV век и скоро след това е преведена на славянски 
език. В руските ръкописи тя се среща не по-рядко от „Словото“ и в по-
вечето случаи заедно с него... Освен това, повестта е внесена изцяло във 
втората редакция на Елински и римски летописец, и в съкращение в 
редакцията на Хронографа от 1512 г. (гл. 159).

В Никоновия препис на Летописа „Повестта“ е слята с текста на 
Хронографа, от който тя е била преписана, и е смесена със Словото за 
отпадането на латините (Никон. лет. ч. V, 178–191). В така наречената 
Кирилова книга от 1644 г. (л. 226–232) и в печатната Кормчая текстът 
на „Повестта“ е деформиран от по-късна преработка, съкращаване и 
допълнения... Именно в този деформиран вид (по печатната Кормчая) 
Повестта си спечелва известност сред западните учени“.112

Нататък А. Попов отхвърля мнението на Й. Хергенрьотер, че по-
местената в руската печатна кормчая преработка на Повест полезна 
за латините се отнася към XIII в., като уточнява, че произведението 
попада в състава на някои руски ръкописни кормчии едва през XVI–
XVII в.113

Трудът на А. Попов е анализиран задълбочено и критично от А. 
Павлов, който се спира доста подробно и на Повест полезна за лати-

се съхраняват в други държавни книгохранилища: Рукописные собрания Государ-
ственной библиотеки имени В. И. Ленина. Указатель. Т. 1. Вып. 1. Москва, 1983, с. 
187.

110 Попов, А. Историко-литературный обзор..., 122–123.
111 Hergenroether, J. Monumenta graeca ad Photium…, 154–163; Попов, А. Историко-ли-

тературный обзор..., 137–145. 
112 Попов, А. Историко-литературный обзор..., 176–177.
113 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 178.
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ните. Преди всичко, той подчертава, че това произведение представля-
ва превод на гръцки оригинал, за което свидетелстват срещащите се в 
него „византийски елинизми“ от типа на самобратный = αὐτάδελφος, а 
също и всички етнически и географски имена като Истър, пеони, ипи-
ди и др.114 Според него обаче изгубеният оригинал на повестта е стоял 
по-близо не до гръцкия първообраз на Краткото сказание за латини-
те (Слово об отпадении латин), както е склонен да мисли А. Попов, а 
по-скоро до втория от трите разказа за произхода на схизмата, публи-
кувани от Й. Хергенрьотер.115

А. Павлов се спира и на проблема за датировката на гръцкия източ-
ник и на славянския превод на Повест полезна за латините. Неговото 
внимание е привлечено от обстоятелството, че повестта фигурира като 
гл. 325 и с указание за авторство на св. Йоан Златоуст в познатото по 
единствен препис от XV в. съдържание на известния Архивски сборник 
от 1262 г., при това – в обкръжението на други антилатински текстове:

Ѿ Иѡанна Ꙁлатоустаго ѡ Латинахъ когда ѿлучишѧⷭ ѿ Грѣкъ  тке
Сповѣданїе въкратцѣ коего ради дѣла ѿлоучишѧⷭ ѿ наⷭ Латина тк    s
Каꙁанїе о Латинѣ в   і аплⷭоу о ѡпрѣсноцѣхъ     тк    ꙁ116

114 Павлов, А. Критические опыты..., с. 78. Стремежът на А. Павлов тук е да конкрети-
зира гледната точка на А. Попов, който не навлиза в детайли, а просто отбелязва, че 
гръцкият оригинал на Повест полезна за латините не е известен. В съвременната 
литература становищата на двамата учени относно преводния характер на произ-
ведението са противопоставяни по един твърде неуместен начин у Журова, Л. Ис-
тория антилатинской полемики в русской рукописной традиции и антилатинские 
сочинения Максима Грека. – ТОДРЛ, Т. 57 (2006), с. 146: „Чрезвычайно популяр-
на в древнерусской книжности „Повесть вкратце полезна о латинах“, которую. Н. 
Попова называл исторической и считал, что она не имеет греческого оригинала, а 
А. С. Павлов доказывал ее переводный характер“.

115 Павлов, А. Критические опыты..., 78–79. Ср. Hergenroether, J. Monumenta graeca ad 
Photium…, 163–171.

116 Издание на текста: Летописец Переяславля-Суздальского, составленный в XIII 
веке (между 1214 и 1219 годов). Издан К[нязем] М. Оболенским. Москва, 1851, 
с. LXXI. Обзор на проучванията върху Архивския сборник: Горина, Л. О составле-
нии архивского сборника на Руси в XIII веке. – Сборник Русского Исторического 
Общества. Т. 4. Москва, 2002, 298–304. Авторката развива тезата, че съставител и 
редактор на сборника е бил киевският митрополит Кирил II (1243–1281), който 
поддържал тесни контакти с България и именно с това може да се обясни присъст-
вието на множество старобългарски текстове в рамките на впечатляващия по свои-
те мащаби сборник от 1262 г. Вж. също: Горина, Л. Болгарский хронограф и его су-
дьба на Руси. София, 2005. Що се отнася до трите антикатолически произведения, 
поместени в Архивския сборник като три последователни глави (325, 326, 327), най-
вероятно те са били заимствани от един тип полемични сборници, които започват 
с тези три текста в същата последователност (но без указание за авторство на Йоан 
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Присъствието на Краткото сказание за латините (под загла-
вие Изповедание вкратце) в описанието на сборника от 1262 г., който 
„носи върху себе си ясните следи на българския език“, навежда А. Пав-
лов на мисълта, че сръбските и руските преписи на това произведение 
водят началото си от един общ български прототип.117 По аналогия съ-
щото заключение важи и за Повест полезна за латините и именно това 
има предвид авторът, когато отбелязва, че за уточняване на проблема 
за времето на появата на оригиналния гръцки текст и на славянския 
превод на повестта е необходимо да се има предвид съдържанието на 
Архивския сборник от XIII в.118

Златоуст в случая с Повест полезна за латините). Най-ранните запазени копия на 
сборници от този тип изглежда се отнасят към XV в. Един препис на сборника от 
Жировицкия манастир в Западна Белорусия, принадлежал някога на Държавната 
публична библиотека във Вилнюс, днес се съхранява в Библиотеката на Литовската 
академия на науките: Добрянский, Ф. Описание рукописей Виленской публичной 
библиотеки, церковно-славянских и русских. Вильна, 1882, 459–460 (№ 269 – в на-
стоящата книга използваме поместения в ръкописа препис от Краткото сказание 
срещу латините при изданието на текста); Макарий (Булгаков). История Русской 
церкви. Кн. V. Период разделения Русской церкви на две митрополии. История 
Западнорусской или Литовской митрополии (1458–1596). Москва, 1996, с. 175, 
398 (бел. 316), 494 (№ 26); Зэма, В. Полемiко-догматичнi збiрки XVI–початку 
XVII ст. – Украïнський iсторичний журнал, 2001, № 5, с. 56. Друг препис на сбор-
ника от този тип от XVII в. се съхранява в сбирката на А. Хлудов в ГИМ: Попов, 
А. Описание рукописей и каталог книг церковной печати библиотеки. И. Хлудова. 
Москва, 1872, 263–264 (№ 109). Нашите наблюдения в тази насока бяха подкрепе-
ни наскоро и развити от О. Новикова: Новикова, О. Изборник 1073 г. и „Ефремов-
ский соборник о латынех“. – Очерки феодальной России. Т. 16. Москва–Санкт-
Петербург, 2013, 126–128.

117 Павлов, А. Критические опыты..., 74–75.
118 Павлов, А. Критические опыты..., с. 79. Напоследък Г. Баранкова допусна, че из-

следваната от нея кратка редакция на Сказание за 12-те апостоли, за латините 
и за безквасния хляб може би е съществувала още през XIII в. именно поради об-
стоятелството, че заглавието на това произведение също фигурира в описанието 
на Архивския сборник: Баранкова, Г. Текстологические и языковые особенности 
антилатинского апокрифического памятника „Сказание о двенадцати апостолах, 
о латине и о опресноце“. – Вестник Православного Свято-Тихоновского гумани-
тарного университета. Сер. I. Богословие. Философия. 2009, № 3 (27), с. 76. Вж. 
също: Stradomski, J. Rękopisy i teksty. Studia nad cerkiewnosłowiańską kulturą literacką 
Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony Polskiej do końca XVI wieku [= Krakowsko-
Wileńskie Studia Slawistyczne 10]. Kraków, 2014, s. 227. Тук трябва да се отбележи, 
без да навлизаме в детайлите на тази специфична тема, че някои руски изследовате-
ли полагат доста усилия да омаловажат стойността на горецитираното описание на 
изгубения сборник. Според В. Истрин, подкрепен по-късно от М. Сперански, през 
1262 г. е бил съставен само оригиналът на Архивския хронограф, който по-късно 
(през XV в.) е бил вмъкнат в състава на сборника: Истрин, В. Александрия русских 
хронографов. Изследование и текст. Москва, 1893, 124–126, 353–354; Истрин, В. 
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От вниманието на А. Павлов не убягва и интересното обстоятел-
ство, че един голям пасаж от Повест полезна за латините (приблизи-
телно две трети от текста) е попаднал в почти непроменен вид в ано-
нимното произведение Слово избрано от святых писаний, еже на ла-
тыню, написано през 1461–1462 г. във връзка с избора на московския 
митрополит Теодосий (1461–1475) с цел да се защити автокефалията 
на Руската църква спрямо отстъпилия от православието и завладян от 
турците Константинопол.119 Ученият определя този текст като „памет-
ник от най-голяма важност в историята на нашата древна църковнопо-
литическа литература“120 и изказва предположение121, че автор на тази 
компилация е Пахомий Серб – една хипотеза, която е оспорвана в по-
късната историография.122

Следва да отбележим, че трудовете на А. Попов и А. Павлов и до 
днес стоят в основата на всяко сериозно научно изследване върху сред-
новековната полемична литература на православните славяни. Цитира-
ните наблюдения на двамата автори върху Повест полезна за латините 
обаче разкриват редица непълноти и слабости в техните проучвания, 
които до голяма степен произтичат от неосведомеността им относно 
южнославянската традиция на коментираните от тях преводни славян-

Один только перевод Псевдокаллисфена, древнеболгарская энциклопедия – мни-
мая. – ВВр, Х (1903), с. 27; Сперанский, М. Переводные сборники изречений в 
славяно-русской письменности. Изследование и тексты. Москва, 1905, 365–369. 
Напоследък въпросът беше разгледан в нова светлина от О. Новикова, която по ре-
дица причини е склонна да отнесе появата на комплекса от интересуващите ни ан-
тилатински статии от описанието на Архивския сборник към първата четвърт на XV 
в.: Новикова, О. Изборник 1073 г. и „Ефремовский соборник о латынех“..., 85–92, 
123–124.

119 Павлов, А. Критические опыты.., с. 107. Издание на съответния текст: Попов, А. 
Историко-литературный обзор..., 385–391. Съставителят на Слово избрано е раз-
полагал с препис на Повест полезна за латините, който е спадал към някоя от раз-
новидностите на първичната редакция (вж. по-долу), като го е подложил на редица 
трансформации.

120 Павлов, А. Критические опыты.., с. 106.
121 Павлов, А. Критические опыты.., 99–102.
122 Делекторский, Ф. Критико-библиографический обзор древнерусских сказаний о 

Флорентийской унии. – ЖМНП, 1895, Ч. 300 (Июль), с. 146 сл. (предполага, че 
автор на Слово избрано е Симеон Суздалски). Обзор на литературата върху про-
изведението: Дробленкова, Н. Слово избрано от святых писаний, еже на латыню. 
– СККДР. Вып. 2 (вт. пол. XIV–XVI в.). Ч. 2. Отв. ред. Д. Лихачев. Ленинград, 
1989, 401–403. Вж. също: Зэма, В. Флорентийская уния и автокефалия Москов-
ской церкви. Некоторые наблюдения над нарративными источниками. – Cahiers 
du monde russe, 46 (2005), 405–406 (авторът характеризира Повест полезна за ла-
тините като апокриф).
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ски паметници. Именно липсата на информация относно известните 
днес най-ранни български и сръбски преписи на повестта от XIV–XV 
в. предопределя доста неясната позиция на А. Попов относно про-
изхода („досега не е известна в гръцки оригинал“) и хронологията на 
произведението („не по-рано от XIV в.“), както и опита на А. Павлов 
(единствено въз основа на косвени данни, почерпани от съдържание-
то на Архивския сборник) да отнесе възникването на гръцкия първоиз-
точник на произведението и на неговия славянски превод във времето 
преди средата на XIII в. и да го свърже с България.

Изданието на А. Попов веднага привлича вниманието на В. Васи-
левски, който се спира и на въпроса за произхода на Повест полезна за 
латините. Според руския византолог това произведение без съмнение 
е преведно от гръцки език, макар и оригиналът му все още да не е от-
крит. Като отбелязва достоверността на отразената в текста информа-
ция за покръстването на българите и на унгарците, В. Василевски под-
лага на деликатна критика мнението на А. Попов относно датировката 
на Повест полезна за латините:

„известният руски учен, който неотдавна я издаде в нейния първо-
начален вид, без преработки и допълнения, поради своята обичайна 
предпазливост и строгост, се изказа предположително не за XII век, 
както би могло да се очаква, а за XIV столетие. Въпросът все още подле-
жи на обсъждане и самата „Повест за латините“ заслужава внимателно 
изследване.“123

В кратка бележка под линия В. Василевски излага някои интересни 
наблюдения относно историческите събития, визирани в Повест полез-
на за латините. Той допуска, че отразените в края на произведението 
нападения на куманите (в гръцкия оригинал тук е фигурирал архаич-
ният етноним „скити“) и на персите (под които трябва да се разбират 
селджукските турци) най-вероятно следва да се свържат със събития от 
края на XI в. – годините, предшествали първите кръстоносни походи. 
Авторът отбелязва също, че в произведението няма и намек за превзе-
мането на Константинопол от латините и само в последните му редове 
може да се види едно общо указание за кръстоносните походи. 124

За съжаление, очертаните в коментарите на А. Павлов и В. Васи-
левски насоки за по-нататъшното проучване на текста не намират раз-
витие през следващите години. Нещо повече, през 1889 г. известният 
руски археограф архимандрит Леонид развива несъстоятелната в на-
123 Васильевский, В. К истории 976–986 годов (Из Ал-Мекина и Иоанна Геометра). – 

ЖМНП, 1876, Ч. 184, Отд. II, с. 152.
124 Васильевский, В. К истории 976–986 годов…, с. 152, бел. 1.
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учно отношение хипотеза относно ранния български произход на По-
вест полезна за латините. 125

 Изследователят смята, че описанието на сборника от 1262 г. раз-
крива съдържанието на един Изборник, съставен в България около 
началото на Х в. от презвитер Григорий, в който са били поместени 
първият славянски хронограф (Елински летописец от българска редак-
ция), Апокалипсис с тълкувания на Андрей Кесарийски, Симеоновият 
сборник (известен по името на най-ранния му препис като Изборник на 
Светослав от 1073 г.) и сборникът Пчела.126 Като указва, че в изгубе-
ния ръкопис от 1262 г. последователността на главите на Симеоновия 
сборник е почти съвършено сходна с тази в преписа от 1073 г., архим. 
Леонид се спира и на интересуващите ни антилатински текстове в оп-
исанието на Архивския сборник, където Повест полезна за латините е 
поместена като гл. 325: 

„Разликата им (между съдържанието на Симеоновия сборник по 
преписа от 1262 и Светославовия препис – бел. А. Н.) се състои в това, 
че в началото на българската редакция на Сборника се намират 9 глави, 
заимствани очевидно от от първоначалната българска Кормчая (от IX 
век): подобни глави изобщо няма в Светославовия Изборник от 1073 
година“.127

Нататък изследователят се спира конкретно на Повест полезна за 
латините (гл. 325) и Краткото сказание за латините (гл. 326) и отбе-
лязва, че те обикновено се поместват редом в руските полемични сбор-
ници, „което свидетелства, че произхождат от едно и също време, но не 
толкова късно, както предполагаше А. Н. Попов; всъщност те, тряб-
ва да се предположи, са преведени в твърде ранно време, през IX в., за 
първоначалната българска Кормчая, и в никакъв случай не по-късно от 
началото на Х в., ако са били преведени за първи път от Григорий.“ 128

Тезата на архим. Леонид, която донякъде е повлияна от вече споме-
натия труд на барон Розенкампф за славянските кормчии, не издържа 
научна критика, тъй като и в двете полемични произведения се визират 
лица и събития, които без съмнение се свързват с XI в., тъй че появата 
на славянските версии на гръцките им оригинали около началото на Х 

125 Леонид, архим. Древняя рукопись. – Русский Вестник, 201, 1889, № 4, 3–24.
126 Леонид, архим. Древняя рукопись..., 16–17, 21–24. Съвременен обзор на извори-

те и литературата върху презвитер Григорий: Горина, Л. Сведения о болгарском 
пресвитере Григории (Х в.) в Архивском хронографе. – В: Болгарское искусство и 
литература. История и современность. Санкт-Петербург, 2003, 7–16.

127 Леонид, архим. Древняя рукопись..., с. 22.
128 Леонид, архим. Древняя рукопись..., с. 22.
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в. е невъзможна.
През 1899 г. А. Шахматов изказва предположение, че първата ре-

дакция на Руския хронограф е била съставена през 1442 г. от южносла-
вянски (сръбски) книжовник, който допълнил своя основен източник 
– втората редакция на Елински и римски летописец – с някои сръбски 
жития, старобългарския превод на хрониката на Константин Манасий, 
Паралипомен на Йоан Зонара и други исторически материали.129 Кон-
цепцията за Елински и римски летописец като основа на най-старата 
версия на Руския хронограф (идентифицирана в наши дни не с хипоте-
тичната редакция от 1442 г., а с т.нар. Хронограф от 1512 г.) в основни 
линии е потвърдена и доразвита в трудовете на редица следващи изсле-
дователи.130 От това закономерно следва (и внимателният преглед на 
съответните текстове напълно потвърждава това), че съставителят на 
хронографа е разполагал именно с интерполираната версия на Повест 
полезна за латините, поместена във втората редакция на Елински и 
римски летописец, но не я е включил там изцяло, а е използвал – често 
в свободен преразказ – само няколко отделни пасажа от нея в гл. 159, 
167, 178.131

В същата своя работа А. Шахматов прави опит да идентифицира 
съставителя на първоначалната версия на хронографа с работилия в Ру-
сия известен сръбски писател и агиограф Пахомий Логотет (Серб).132

Тезата на Шахматов е възприета веднага от А. Яцимирски, който на 
базата на редица умозрителни предположения провъзгласява и Повест 
полезна за латините за произведение на Пахомий Логотет:

„Съществува правдоподобно предположение, че от Пахомий е на-
писана „Повесть полезна о латинах, како отлучишася от грек“... Още А. 
Попов предполагаше, че „Повестта“ е била съставена „не по-рано от 
XIV век“ и че нейният гръцки оригинал не е намерен. Той и не е можел 
да съществува, защото първите по време южнославянски преписи на 
„Повестта“, както ни е известно, започват именно от края на първата 
129 Шахматов, А. К вопросу о происхождении Хронографа. Санкт-Петербург, 1899, 

71–77.
130 Творогов, О. Древнерусские хронографы. Ленинград, 1975, 32–45; Клосс, Б. Нико-

новский свод и русские летописи XVI–XVII веков. Москва, 1980, 157–177; Лето-
писец Еллинский и Римский. Т. 2. Комментарии и исследование О. В. Творогова. 
Санкт-Петербург, 2001, 193–196.

131 Русский хронограф. Ч. 1. Хронограф редакции 1512 года (= ПСРЛ, Т. XXII.). 
Санкт-Петербург, 1911, 324–327, 347, 368.

132 Шахматов, А. К вопросу о происхождении Хронографа…, 78–81. Вж. също: Шахма-
тов, А. Пахомий Логофет и хронограф. – ЖМНП, Ч. CCCXXI, 1899 (январь), 
Отд. 2, 200–207.
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половина на XV век и са преписани от руската Пахомиева редакция от 
известния духовен писател Григорий Цамблак, който прекарал послед-
ните години на своя метежен живот в Нямецкия манастир. Както е из-
вестно, Пахомий само е разширил „Слово об отпадении латинян“ (т.е. 
Краткото сказание за латините – бел. А. Н.), добавил списък на ла-
тинските заблуди от руски полемични статии и самостоятелно разказал 
за покръстването на аламаните, българите, русите, угрите, за куманите, 
персите и агаряните. В този вид Повестта е внесена и в Никоновия ле-
топис, а в руските Кормчии тя се среща, както изглежда, не по-рано от 
XVI в.“133

В следваща своя публикация А. Яцимирски доста неясно отбеляз-
ва, че са правени опити да се прокара тезата за „славянския или по-ско-
ро руския произход“ на Повест полезна за латините (може би се има 
предвид цитираната вече статия на Ф. Делекторски?)134, и допълва:

„По-основателни предположения я приписват на известния мо-
нах Пахомий, съставител на хронографа и на няколко жития. Трябва 
да отбележим тук, че ние не сме срещали тази повест в молдавските 
ръкописи от преди средата на XV век..., което дава още едно косвено 
доказателство за принадлежността на статията на перото на руски кни-
жовник от средата на XV век.“135

Авторът изнася интересни сведения за български препис на Повест 
полезна за латините от втората половина на XV в., съхраняван през 
1896 г. в ръкописната сбирка на молдавския свещеник Т. Гепецки; към 
този ръкопис били добавени листа, изписани със сръбски бързопис от 
XV в., които допълвали съдържащите се в повестта кратки сведения за 
покръстването на българите и русите с два отделни исторически раз-
каза за тези събития.136 Що се отнася до произхода на тези добавки, А. 
Яцимирски допуска, че те са били направени „някъде на Атон или в Ох-
рид от сръбски писач“, а тяхното съдържание трябва да стои най-близо 
до „сръбския Зонара“.137 По всичко личи, че авторът не е познавал из-

133 Яцимирский, А. „Сказание вкратце о молдавских господарях“ в Воскресенской ле-
тописи. – ИОРЯС, Т. VI (1901), 117–118.

134 Делекторский, Ф. Критико-библиографический обзор..., с. 149.
135 Яцимирский, А. Мелкие тексты и заметки по старинной славянской и русской ли-

тературам. XXXI–XL. – ИОРЯС, Т. VII (1902), № 1, XXXIV, 110–111. 
136 Яцимирский, А. Мелкие тексты и заметки..., XXXIV, 111–112 (сведения за ръкопи-

са), 112 (издание на допълнителния разказ за покръстването на българите), 115–
116 (издание на разказа за покръстването на русите). 

137 Яцимирский, А. Мелкие тексты и заметки..., XXXIV, с. 113. Критични бележки 
към тази работа на А. Яцимирски прави В. Златарски, който изрично подчертава, 
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несените за пръв път от М. Сперански подробни сведения за Загреб-
ския сборник на Владислав Граматик, където същите два исторически 
разказа за покръстването на българите и на русите са поместени като 
допълнения към съответните пасажи в Повест полезна за латините.138

В своята известна книга за Григорий Цамблак, в която идентифи-
цира този киевски и всеруски митрополит от български произход с 
книжовника от молдавския манастир Нямц Гавриил Урик, А. Яцимир-
ски за пореден път прокарва доста предпазливо хипотезата, че вероят-
но пръв Григорий Цамблак е донесъл със себе си от Русия в молдавски-
те земи написаната от Пахомий Логотет Повест полезна за латините 
и дори загатва за евентуалното съществуване на лични контакти между 
двамата книжовници.139 Макар и по-късно на няколко пъти да припис-
ва нашата повест на Пахомий Логотет и дори да препраща140 читателя 
за по-подробна аргументация към своя все още непубликуван труд за 
славянската литература в във Влахия и Молдавия през XIV–XVIII в. 

че „целият обнародван от него разказ за покръщаването на българите е буквално 
пренесен от славянския превод на Зонара“: Златарски, В. Из старата история на 
българите. – Българска сбирка, XII (1905), № 1, с. 20. По-късно А. Яцимирски при-
ема забележките на В. Златарски, указва още един препис на Повест полезна за ла-
тините (в ръкопис РНБ, Вяз. Q. 279), където текстът е интерполиран със същите 
разкази за покръстването на българите и на русите, и допуска, че тези допълнения 
за били направени от самия Владислав Граматик: Яцимирский, А. Мелкие тексты и 
заметки по славянской и русской литературам. LI–LX. – ИОРЯС, Т. XIII (1908), 
№ 2, LI–LX (Дополнения), с. 230. Разказите за покръстването на българите и на ру-
сите са поместени и в т.нар. Сарандапорски летопис (съхраняван днес в библиоте-
ката на Националния музей на Босна и Херцеговина в Сараево) и са публикувани 
почти едновременно от К. Трухелка и П. Сирку: Трухелка, Ћ. Из старих рукописа. 
– Гласник земаљског музеjа у Босни и Херцеговини. Т. VI (1894), 457–458; Сырку, 
П. Краткий отчет о занятиях за границей пр.-доцента Императорского С.-Петер-
бургского университета П. Сырку в летние месяцы 1893 и 1894 гг. (= ИИАН, Т. 
II, № 5). Санкт-Петербург, 1895, 19–20. Наскоро целият летопис беше издаден от 
А. Антонов: Антонов, А. Сарандапорският летопис от XVI век. София, 2015. Пуб-
ликуваният от А. Яцимирски разказ да покръстването на българите, извлечен от 
хрониката на Зонара, е превеждан и публикуван на два пъти от В. Гюзелев: Петров, 
П., Гюзелев, В. Христоматия по история на България. Т. 1. София, 1978, 200–201 
(текстът е представен като „разказ... съставен в България през XIV в. въз основа на 
съответните разкази на византийските хронисти Симеон Метафраст, Георги Мо-
нах и др.“); Гюзелев, В. Покръстване и християнизация на българите. Изворовед-
ческо изследване с приложение. София, 2006, 97–98, № 26 (като старобългарски 
разказ за покръстването от края на XIII–началото на XIV в. ).

138 Сперанский, М. Загребският ръкопис на Владислава граматика. – СбНУНК, XVI–
XVII (1900), 329–331.

139 Яцимирский, А. Григорий Цамблак. Очерк его жизни, административной и книж-
ной деятельности. Санкт-Петербург, 1904, с. 248, 419, 452–453.

140 Яцимирский, А. Григорий Цамблак..., с. 248.
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(където всъщност отбягва дори да спомене нещо по този въпрос141), 
руският учен така и не успява да защити своята теория с никакви сери-
озни аргументи.

Единственото конкретно обстоятелство обаче, около което гради 
своите предположения А. Яцимирски, е фактът, че препис на Повест 
полезна за латините е поместен редом със старинното слово на Теодо-
сий Печерски към княз Изяслав за латините в един сборник, преписан 
през втората четвърт на XV в. от Гавриил Урик.142 Това обаче с нищо не 
доказва авторството на Пахомий Серб, от което авторът в крайна смет-
ка е принуден тихомълком да се откаже. Независимо от всичко, епи-
зодичните занимания на А. Яцимирски с повестта изиграват опреде-
лена роля за това да се преодолее едноплановото възприемане на про-
изведението единствено като елемент на древноруското литературно 
наследство и следващите поколения изследователи са изправени пред 
задачата да изяснят как този текст е битувал в средновековната българ-
ска и сръбска ръкописна традиция, а също и в славянските книжовни 
средища в земите на Молдавия и Влахия. За съжаление обаче дори в 
наши дни може да се каже, че остава валидно обобщението, направено 
от руския учен през далечната 1910 г.:

„За полемичните статии срещу латините, както преводни, така 
и оригинални, в руската писменост съществува солидна литература. 
За същите статии в южнославянската писменост не е известно почти 
нищо… Досега отсъства списък на полемичните статии против латини-
те в южнославянски преписи. Това е необходимо да се направи преди 
да се пристъпи към обобщения по отбелязания въпрос“.143

През 1908 г. А. Шахматов става първият изследовател, отбелязал 
сходството между отделни пасажи в древноруския летопис Повесть 
временных лет и Повест полезна за латините. За да обясни този факт, 

141 Яцимирский, А. Из истории славянской письменности в Молдавии и Валахии в 
XV–XVII вв. Введение к изучению славянской литературы у румын. Тырновские 
тексты молдавского происхождения и заметки к ним (= ПДПИ, CLXII). Санкт-
Петербург, 1906.

142 Яцимирский, А. Из славянских рукописей. Тексты и заметки. Москва, 1898, с. 2, 
28–30; Яцимирский, А. Мелкие тексты и заметки..., XXXIV, 110–111; Яцимирский, 
А. Григорий Цамблак..., 376–377, 416–417 (отнася ръкописа към края на 40-те го-
дини на XV в., ок. 1448–1450). А. Яцимирски придобива ръкописа в Яш и първо-
начално той влиза в личната му ръкописна сбирка (под № 49), а по-късно попада 
в ръкописната сбирка на Библиотеката на Академията на науките в Санкт-Петер-
бург. 

143 Яцимирский, А. К истории апокрифов и легенд в южнославянской письменности. 
– ИОРЯС, Т. XV (1910), № 1, XI, с. 56.
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изследователят допуска, че съставителят на руската хроника не е из-
ползвал повестта директно, а е почерпал материал от един от нейните 
източници – старинното Сказание о преложении книг, съставено спо-
ред него в дълбока древност в Моравия и послужило в началото на XII 
в. като основа за написването на част от встъпителния раздел на По-
весть временных лет, както и на летописната статия за 898 г.144 Това 
произведение не е било познато на съставителя на Началния Киевски 
летописен свод от края на XI–началото на XII в., а е било използвано 
от игумен Силвестър, който преработил свода през 1116 г. и го превъ-
рнал в достигналата до нас Повесть временных лет.145

Ръководен от стремеж да отхвърли дори и най-малкото съмнение в 
концепцията си за моравското сказание като основен източник на от-
разените в руския летопис сведения и представи за общия произход на 
славянските племена и тяхното разселване146, А. Шахматов прокарва и 
хипотезата, че Повест полезна за латините е възникнала още през XII 
в., но не като превод от гръцки, а като компилация на базата на вече 
съществуващи славянски текстове. Впрочем, твърде общият и неясен 
начин, по който е формулирана тази концепция при нейната първо-
начална поява, поражда редица съмнения дори у нейния автор, който 
по-късно ще се принуди да я ревизира поне частично, както ще видим 
по-нататък в хода на нашето изложение.

Редица изследователи проявяват интерес към Повест полезна за ла-
тините поради влиянието, което този твърде авторитетен и популя-
рен текст упражнява в продължение на векове върху различни славян-
ски книжовници и църковни йерарси.

Така например, в изследването си върху посланията на стареца Фи-
лотей от Елеазаровия манастир край Псков (първата четвърт на XVI 
в.) В. Малинин представя Повест полезна за латините като втора ре-
дакция на Краткото сказание за латините и очевидно смята, че тези 
близки по дух и насоченост славянски полемични текстове в край-

144 Шахматов, А. Сказание о преложении книг на славянский язык. – Jagić-Festschrift . 
Zbornik u slavu Vatroslava Jagića. Berlin, 1908, 172–188.

145 Шахматов, А. Сказание о преложении книг...,172–173.
146 Шахматов, А. Сказание о преложении книг..., 180–181: „Но не имеем ли мы ос-

нование признать именно западно-славянским, хотя и составленным в школе слав. 
первоучителей, наше Сказание о преложении книг?... Я весьма сомневаюсь в том, 
чтобы русский летописец мог дойти до мысли об единстве Словен, об общем их 
происхождении. Напротив, этой мысли вполне естественно было возникнуть в 
среде учеников св. Кирилла и Мефодия и их последователей: их труды стремились 
объединить западных и южных Словен в одну литературную семью, а это, конечно, 
имело неминуемым следствием теорию об общем происхождении Словен.“
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на сметка отразяват съдържанието на своите (също близки помежду 
си) гръцки архетипи и появата им не е резултат от прередактирането 
на един първичен превод от гръцки в славянска среда.147 Практичес-
ки по същия начин интерпретира в наши дни характера на двете сла-
вянски полемични произведения и Н. Синицина, като основателно 
отбелязва, че те са били използвани в различни руски съчинения, но 
съотношението, произходът и източниците на тези текстове си остават 
непроучени.148

Интересно е да се отбележи, че Повест полезна за латините (в ня-
коя от нейните първични редакции или в по-късна руска преработка 
от типа на тази, поместена във втората редакия на Летописец елински и 
римски) е била използвана активно при създаването на известното Ска-
зание за владимирските князе, което изиграва важна роля в развитието 
на московските политически концепции през XVI–XVII в.149

Следи от познаване на Повест полезна за латините се откриват и в 
трудовете на атонския монах Максим Грек, който прекарва по-голямата 
част от своя живот в Русия. В едно полемично послание до подвизава-
лия се в Москва католически богослов и проповедник Николай Булев 
(Бюлов) той на два пъти цитира повестта.150 Очевидно е, че като е „де-
147 Малинин, В. Старец Елеазарова монастыря Филофей и его послания. Историко-

литературное изследование. Киев, 1901, с. 339.
148 Синицына, Н. Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневековой концепции 

(XV–XVI вв.). Москва, 1998, с. 231.
149 Според Р. Дмитриева Сказание за владимирските князе е било създадено въз основа 

на по-ранното Послание на Спиридон-Сава: Дмитриева, Р. Сказание о князьях вла-
димирских. – СККДР. Вып. 2 (вт. пол. XIV–XVI в.). Ч. 2. Отв. ред. Д. Лихачев. Л., 
1989, 370–371. Двете произведения наистина са много сходни и появата на редица 
общи за тях образи и мотиви може да намери обяснение при съпоставка с Повест 
полезна за латините: Илирик (вар. Лирик, Алирик), фантастичният брат на им-
ператор Август, назначен за управител на земите по горното течение на р. Истър; 
Пион, когото Август „постави во Отоцѣх Златых, иже нынѣ наричются Угрове“ (в 
повестта унгарците са визирани с характерния за византийската традиция архичен 
етноним „пеони“); откъсването на латините от православието при папа Формо-
за (Дмитриева, Р. Сказание о князьях Владимирских. Москва–Ленинград, 1955, 
162–163, 175–178; Библиотека литературы Древней Руси. Т. 9. Конец XV–первая 
половина XVI века. Санкт-Петербург, 2000, 280–282). Смятам, че подобна съпос-
тавка вероятно би добавила някои аргументи в полза на изказаната преди доста 
време от А. Голдберг дискусионна теза (категорично отхвърлена от Р. Дмитриева), 
че Сказание за владимирските князе представлява преработка на създаденото по-
рано Послание на Спиридон-Сава: Гольдберг, А. К истории рассказа о потомках Ав-
густа и о дарах Мономаха. – ТОДРЛ, Т. 30 (1976), 204–216; Дмитриева, Р. О тек-
стологической зависимости между разными видами рассказа от потомках Августа 
и дарах Мономаха. – ТОДРЛ, Т. 30 (1976), 217–230.

150 Максим Грек. Сочинения. Изданы при Казанской духовной академии. Ч. I. Изда-
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корирал“ посланието си с кратки позовавания (по същество става дума 
за препратки) на това популярно произведение, авторът се е стремял да 
се придържа към терминологията и образността, добре познати на ру-
ския читател от паметниците на традиционната православна полемика 
срещу „латинството“. Напоследък беше открит препис от анонимната 
първична версия на посланието до Н. Булев (Когда и како отлучишася 
латыни от грек и святыя Божие Церкви, како изобретоша себе нов за-
кон и иже опресночная служити и хулу яже на Духа Святаго и написано 
сия), в рамките на която е поместен и пълният текст на Повест полезна 
за латините.151 Във връзка с това Л. Журова направи някои интересни 
съпоставки между различни руски преписи на повестта, а публикува-
ните от нея материали чувствително обогатиха оскъдните сведения за 
циркулацията на произведението в късносредновековната руска ръко-
писна традиция.152

Внимание заслужават и проучванията на М. Крутова, които пока-
заха, че още от средата на XV в. насетне Повест полезна за латините 
е била помествана в някои от разновидностите на разпространените в 
Русия сборници Златая цепь.153

През последните години наистина се наблюдава засилен интерес 
към Повест полезна за латините и нейното битуване в ръкописната 
традиция на южните и източните славяни.

Съществен принос за това има О. Творогов, който публикува изця-
ло втората редакция на известния исторически компендиум Летописец 
елински и римски и така предостави на изследователите едно прецизно 
издание на руската интерполирана версия на произведението под загла-
вие „Повѣсть въкратцѣ полезна о латынех, когда отлучишяся от грекъ и 
святыа Божиа церкви, яко изъобрятоша собѣ ереси, иже опрѣсночная 

ние второе. Казань, 1894, с. 406, 422. 
151 Журова, Л. Антилатинские сочинения Максима Грека: Опыт текстологического 

анализа. – ТОДРЛ, Т. 52 (2001), 192–224; Синицына, Н. Из истории полемики 
против латынян в XVI веке (о датировке и атрибуции некоторых сочинений Мак-
сима Грека). – ОИ, 2002, № 6, 134–138 (авторката смята, че това не е оригинално 
произведение на Максим Грек и отнася създаването на протографа на посланието 
не по-късно от 50–60-те години на XVI в.)

152 Журова, Л. Из истории антилатинских сочинений Максима Грека. – В: Россия и 
христианский Восток. Вып. II–III. Москва, 2004, 116–127; Журова, Л. История ан-
тилатинской полемики..., 145–161.

153 Крутова, М. „Златая цепь“ как тип сборника. – В: Литература Древней Руси. Ис-
точниковедение. Сборник научных трудов. Отв. ред. Д. Лихачев. Ленинград, 1988, 
с. 53 (става дума за няколко преписа на Златая цепь от втория вариант на III тип, 
най-ранният от които е ръкопис ГИМ – Увар. № 740 от средата на XV в., както и за 
един от преписите на първата редакция на II тип, който се отнася към XVII в.). 
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служити и хулу, еже на Святаго Духа. В лѣто 6286 сборъ 7“.154

Особено важни са наблюденията на изследователия върху истори-
ята на тази руска преработка на произведението. Като съпоставя ня-
колко отделни преписа на Повест полезна за латините, поместени в 
различни руски сборници, с повестта в състава на втората редакция 
на Летописец елински и римски, О. Творогов установява, че прерабо-
тената версия на текста се отличава от първичната най-вече по серия от 
добавки, заимствани от Кратко сказание за латините. Вероятно тези 
интерполации са били извършени от анонимния съставител на втората 
редакция на Летописец елински и римски, освен ако не се допусне, че 
те вече са присъствали в онзи препис на Повест полезна за латините, 
която е била използвана от самия него.155 След края на повестта като 
нейно допълнение е била вмъкната и кратката статия О Петре, коя-
то обикновено фигурира в средновековните славянски антилатински 
сборници като отделно произведение, посветено на прегрешенията на 
фантастичния римски папа Петър Гъгниви.156

През 2003 г. Г. Прохоров публикува под условното заглавие Ен-
циклопедия на руския игумен от XIV–XV в. един ръкописен сборник, 
принадлежал на основателя на Кирило-Белозерския манастир, преп. 
Кирил Белозерски (1337–1427). В състава на ръкописа е поместен и 
един от най-старите руски преписи на Повест полезна за латините157, 
154 Летописец Еллинский и Римский. Т. 1. Текст. Санкт-Петербург, 1999, 456–463.
155 Летописец Еллинский и Римский..., Т. 2, с. 185. Нататък авторът привежда конкрет-

ни примери, като съпоставя (на с. 185–187) текста на интерполираната редакция 
на повестта в състава на втората редакция на Летописец елински и римски с преписа 
на Кратко сказание за латините, поместен в сборник РНБ – Соф. № 1465, л. 166 
б–169 б (под заглавие „Исповѣдание въкратце, како и коего ради дѣла отлучишася 
от нас латыни и извръжени быша от пръвенства своего и от книг помѣнных, идеже 
пишутся. В лѣто 6286“), който според О. Творогов текстуално е по-близък до ин-
терполациите в повестта в сравнение с преписа, публикуван от А. Попов.

156 Летописец Еллинский и Римский..., Т. 2, с. 187. Наблюденията на О. Творогов бяха 
подкрепени наскоро от В. Зема, който се спря на присъствието на Повест полезна 
за латините в преписваните и разпространяваните в украинските земи по-ста-
ри антилатински сборици и маркира въздействието на произведението (най-вече 
в неговата интерполирана версия) върху полемичните текстове, насочени срещу 
Брестката уния от 1596 г. и нейните привърженици: Зэма, В. Вiзiя розколу церкви 
в раннiй православнiй полемiцi. – Ковчег, Т. 3 (2003), с. 184, 186–189 сл.

157 РНБ, Кир.-Белоз. № XII, л. 235 б–247 б: „Скаꙁаніа полеꙁнаа ѡ латинѡх когда 
ѡтлѫчишѫсѫ ѡт гръкь и како иꙁъѡбрѣтоша себѣ ереси еже ѡпрѣсночнаа служи-
ти и хулѫ еже на духа святаго“. Издание на този препис: Энциклопедия русского 
игумена XIV–XV вв. Сборник преподобного Кирилла Белозерского. Российская 
Национальная Библиотека, № XII. Отв. ред. Г. М. Прохоров. Санкт-Петербург, 
2003, 149–155.
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който дори и към настоящия момент си остава едва вторият (!) пъ-
лен препис на това произведение, въведен в научно обръщение (като 
оставим настрана многократно издаваната по различни преписи ру-
ска версия на повестта в състава на различни хроники и исторически 
компилации).158 

През същата 2003 г. беше публикувана и една статия на пишещия 
тези редове, в която за пръв път бяха изнесени по-подробни сведения 
за редица от южнославянските и молдавските преписи на Повест по-
лезна за латините от XIV–XVII в. и на базата на съпоставка между 
нейния текст и някои пасажи в Повесть временных лет и Българския 
апокрифен летопис беше защитена гледна точка, че произведението 
представлява превод на изгубен гръцки оригинал, направен около са-
мото начало на XII в. в българските земи под византийска власт – теза, 
която лежи (с всички нейни възможни недостатъци) в основата на на-
стоящото изследване.159

158 Издателят на текста Г. Прохоров e склонен да характеризира преписа на Повест 
полезна за латините като „най-старият от съхранилите се“ към настоящия момент 
(Энциклопедия русского игумена..., с. 341). Като се има предвид, че съответните 
тетради на ръкописа носят филиграни от първата четвърт на XV в., това твърде-
ние би могло да се приеме (и то с известни резерви) единствено що се отнася до 
руските по произход преписи, тъй като в момента са известни няколко българ-
ски и сръбски копия на повестта от втората половина на XIV–началото на XV в. 
Впрочем, интересно е да се отбележи и догадката на Г. Прохоров (Энциклопедия 
русского игумена..., с. 16), че ако почеркът, с който са изписани л. 235 б–253 б не е 
принадлежал на самия Кирил Белозерски, то тогава най-вероятно се касае за някой 
от двамата му най-близки сподвижници Зеведей и Дионисий (първоначално мона-
си в московския Симонов манастир, участвали в впоследствие в основаването на 
Белозерската обител).

159 Nikolov, A. ‘A Useful Tale about the Latins’: An Old Bulgarian Translation of a Lost 
Byzantine Anti-Latin Text of the End of 11th–Early 12th Century. – Scripta & e-Scripta, 
1 (2003), 99–119. Някои от направените тук наблюдения бяха повторени накратко 
в някои по-късни публикации: Nikolov, A. Mediaeval Slavonic Anti-Catholic Texts 
from the Manuscript Collection of the Romanian Academy. – In: New Europe College 
Regional Program 2003–2004, 2004–2005, Bucharest, 2007, p. 271; Николов, А. Ме-
сто и роль Болгарии в средневековой полемике православного Востока против 
католического Запада (на основе славянских переводных и оригинальных текстов 
XI–XIV вв.). – В: XVIII Ежегодная богословская конференция Православного 
Свято-Тихоновского гуманитарного университета. Т. 1. Москва, 2008, 123–127; 
Николов, А. Повест полезна за латините: паметник на средновековната славянска 
полемика срещу католицизма. София, 2011. Направеният преди време опит да 
бъде оспорена и отхвърлена предложената ранна датировка на Повест полезна за 
латините се основава върху някои твърде общи съображения: Бармин, А. Поле-
мика и схизма..., 118–119; Бармин, А. Была ли „схизма двух Сергиев“? – Религии 
мира. История и современность. 2005. Москва, 2007, 140–141. 
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Възникване и разпространение на Повест полезна за 
латините в ръкописната традиция до средата на XIV в.

Както се постарахме да покажем, на практика никой от досегашни-
те изследователи на Повест полезна за латините не е отчел и проучил 
нейното разпространение сред южните славяни, макар отдавна да са 
били изказвани мнения, че произведението най-вероятно е попаднало 
в руската ръкописна традиция благодарение на книжовни контакти с 
Балканите. Като отчитаме, че най-старият препис на повестта е българ-
ски от третата четвърт на XIV в., както и сравнително големия брой на 
познатите ни сръбски преписи от края на XIV и началото XV в., няма-
ме основание да се усъмним, че около средата на XIV в. интересуващата 
ни творба със сигурност вече е била включена в корпуса от полемични 
антикатолически текстове, преписвани и разпространявани сред бал-
канските славяни. Но историята на Повест полезна за латините не за-
почва с тези най-ранни оцелели преписи, които едва ли отразяват про-
изведението в неговия първоначален вид. Хоризонтът на проучванията 
ни върху тази творба може да бъде изместен чувствително по-назад във 
времето благодарение на обстоятелството, че през периода между на-
чалото на XII и средата на XIV в. тя е била използвана при съставянето 
на някои твърде значими исторически произведения. 

Повест полезна за латините и Повесть временных лет

Близостта между Повест полезна за латините и един пасаж във 
встъпителната част на най-старата руска хроника Повесть временных 
лет (съставена през второто десетилетие на XII в.)160 е отбелязана за 
пръв път през 1908 г. от А. Шахматов.161 След като описва произхода и 
ранните миграции на славяните, в хода на които те се заселили по Ду-
нава, съставителят на руската хроника помества едно кратко сведение 
за първата им среща с българите:

„Словѣньску же языку, якоже рекохомъ, живущю на Дунаи, придо-
ша от Скуѳъ, рекше отъ Козаръ, рекомiи Болгаре, сѣдоша по Дунаеви, 

160 За редакциите на хрониката и тяхната датировка: Творогов, О. Повесть времен-
ных лет. – СККДР. Вып. I. Л., 1987, 337–343; Повесть временных лет. Подго-
товка текста, перевод, статьи и комментарии Д. С. Лихачева. Под редакцией В. 
П. Адриановой-Перетц. Издание второе, исправленное и дополненное. Санкт-
Петербург, 1996, 271–358.

161 Шахматов, А. Сказание о преложении книг..., с. 185.
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населници Словѣномъ быша“.162

Наблюденията на А. Шахматов наистина разкриват голямо сход-
ство между това свидетелство за установяването на българите на Бал-
канския полуостров и един пасаж от Повест полезна за латините, по-
зната на руския изследовател по изданието на А. Попов:

„и ѿ сихъ оубо скиѳъ глемꙑи болгаре иже по истроу съвъише 
живоуть. обѣими странами. го же ти ꙗꙁꙑкомъ своимь дунавь на-
рицають. иже и сии глмꙑи болгаре бѣша и враꙁи гречьскааго црⷭьтва 
на лѣта многа. тѣмже и многоу соущоу ꙗꙁꙑкоу томоу. тѣмже и об-
ладааша всю ꙁемлю мисиискоую. и населишасѧ родове ихъ дажде до 
илирика к ꙁападоу“.163

Като отдаваме дължимото на А. Шахматов за неговото откритие, 
трябва да отбележим, че специфичният метод на изследователя164 и 
подчертаната му склонност към едни своеобразни „археологически раз-
копки“ на летописните текстове понякога го карат излишно да услож-
нява интерпретацията на ръкописния материал. Натъкнал се на един 
от директните източници на руската хроника, той на практика игнори-
ра този факт и се опитва да обясни сходството между вече приведените 
пасажи с това, че съставителят на Повесть временных лет е използвал 
не самата Повест полезна за латините, а един от нейните източници 
– т.нар. Сказание о преложении книг.165 Както отбелязва самият А. Шах-
матов това произведение не е запазено в самостоятелен вид и за него 
можем да съдим най-вече по поместена под година 6406 (898) летопис-
на статия, в която е поместено ядрото на моравското сказание. 

Изложената концепция на А. Шахматов обаче е твърде уязвима, 
тъй като се основана върху допускането, че поместеният във встъпи-
162 Лаврентиевская и Троицкая летопись (= ПСРЛ, Т. I). Санкт-Петербург, 1846, с. 

5. Вж. също: Летопись по Лаврентиевскому списку. Издание Археографической 
коммисии. Санкт-Петербург, 1872, с. 10; Повесть временных лет. Издание второе 
(= ПСРЛ, Т. 1). Л., 1926, с. 11; Повесть временных лет. Ч. I. Подг. текста Д. Лиха-
чева. Пер. Д. Лихачева и Б. Романова. Под ред. В. Адриановой-Перетц. Москва–
Ленинград, 1950, с. 14; Повесть временных лет. Подготовка текста, перевод, статьи 
и комментарии Д. С. Лихачева. Под редакцией В. П. Адриановой-Перетц. Изда-
ние второе, исправленное и дополненное. Санкт-Петербург, 1996, с. 10.

163 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 186. 
164 Вж. някои общи бележки у: Подскальски, Г. Христианство и богословская литера-

тура в Киевской Руси (988–1237 гг.). Изд. второе, исправленное и дополненное 
для русского перевода. Пер.. Назаренко, под ред. К. Акентьева (= Subsidia Byzanti-
norossica. T. 1). Санкт-Петербург, 1996, с. 333.

165 Шахматов, А. Сказание о преложении книг..., с. 186; Шахматов, А. Повесть 
временных лет и ее источники. – ТОДРЛ, Т. 4 (1940), 90–91 (реконструкция на 
първоначалното Сказание о преложении книг).
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телната част на Повесть временных лет разказ за разселването на сла-
вяните след стълпотворанието също представлява органична част от 
Сказание о преложении книг. Руският учен обаче допуска един сериозен 
пропуск – без да проучи сложната история на Повест полезна за лати-
ните и като съди за нея единствено по руския препис, публикуван от 
А. Попов, той бърза да обявяви този текст за компилация от по-стари 
славянски произведения, съставена в Русия най-рано през XII в.166 А. 
Шахматов дори прави опит да идентифицира хипотетичните славян-
ски източници на Повест полезна за латините, използвани от нейния 
руски съставител: 1) някакъв руски разказ за покръстването на княз 
Владимир Киевски; 2) някакъв славянски източник за покръстването 
на българския княз Борис I-Михаил; 3) Сказание о преложении книг.167 
Тезата за западнославянското сказание като важен източник при със-
тавянето на древноруския летопис няколко години по-късно намира 
място и в публикуваното от А. Шахматов издание на Повесть времен-
ных лет.168

Твърдението на А. Шахматова, че Повест полезна за латините 
представлява руска компилация на базата на по-стари славянски тек-
стове обаче се гради единствено върху предположения и си остава не-
доказуемо, а достъпните днес материали подсказват, че този текст най-
вероятно е бил преведен изцяло от гръцки език не в Русия, а на Бал-

166 Шахматов, А. Сказание о преложении книг..., с. 186. Подобни твърдения за ру-
ския произход на Повест полезна за латините са рядкост, но все пак съществуват 
не само в по-ранната историография (имам предвид вече цитираната статия на Ф. 
Делекторски от 1895 г.). Така например Д. Моравчик не веднъж характеризира 
произведението като „древноруски документ, написан на старославянски език“: 
Moravcsik, G. Th e Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary. – ASEER, 
Vol. 6 (1947), p. 138; Moravcsik, G. Byzantium and the Magyars. Budapest, 1970, p. 
108. Впрочем, на друго място авторът определя повестта доста по-неутрално като 
„aus dem Griechischen überzetzte Quelle, welche wahrscheinlich aus dem XII. Jahrh. 
stammt“: Moravcsik, G. Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz. – BZ, Bd. 
30 (1929–1930), S. 248. Според В. Шушарин изгубеният гръцки оригинал на про-
изведението („ръкопис от XII в.“) е бил преведен (през XIV в.?) „на древноруски 
език“: Шушарин, В. Христианизация венгров. – В: Принятие христианства наро-
дами Центральной и Юго-Восточной Европы и крещение Руси. Отв. ред. Г. Литав-
рин. Москва, 1988, с. 162.

167 Шахматов, А. Сказание о преложении книг..., 185–186.
168 Шахматов, А. Повесть временных лет. Т. I. Вводная часть. Текст. Примечания. 

Петроград, 1916, XXIII–XXIV, LXVI (в частност, тук авторът нарича това произ-
ведение Сказание об обретении грамоты словенской и го характеризира доста неяс-
но като един „инославянский“ източник на Повесть временных лет). Вж. също мар-
кираните в полетата на с. 5, 6, 11, 25, 26 пасажи от летописния текст, които според. 
Шахматов са почерпани от хипотетичното сказание.
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каните. Що се отнася до указаните „източници“ на произведението, 
самият Шахматов по-късно (в своята посмъртно публикувана студия 
върху източниците на древноруския летопис) изглежда е бил разколе-
бан в първоначалните си виждания и мълчаливо се отказва от идеята за 
някакъв неизвестен славянски извор за покръстването на Борис-Миха-
ил169, а предложената от него реконструкция на първоначално същест-
вувалото (извънлетописно) Сказание о преложении книг170 си остава 
твърде имагинерна и съмнителна.171

169 Шахматов, А. Повесть временных лет и ее источники..., с. 85.
170 Шахматов, А. Повесть временных лет и ее источники..., 90–91.
171 Обзор на възгледите на А. Шахматов относно Сказание о преложении книг и кри-

тични бележки върху предложената от него реконструкция вж. у: Никольский, Н. 
Повесть временных лет, как источник для истории начального периода русской 
письменности и культуры. К вопросу о древнейшем русском летописании. Вып. 
I (= СбРЯС. Т. II. Вып. 1). Ленинград, 1930, 20–23, 34–36. Общите концепции 
на Н. Николски са разкритикувани много остро и отхвърлени категорично от В. 
Истрин, но e важно да се има предвид, че и този учен свързва т.нар. Сказание о 
преложении книг (съставено въз основа на „моравско-панонските легенди“, т.е. за-
паднославянски по произход житийни текстове за Константин-Кирил и Методий) 
единствено с летописната статия под 898 г. (поместена според него в първата ре-
дакция на Повесть временных лет от 1054 г.), а появата на пасажите върху произ-
хода и миграциите на славянските племена в уводната част на Повесть временных 
лет (само частично вдъхновени от по-старото западнославянско сказание) той 
свързва с редакторската работа на Нестор върху текста на летописа от началото на 
XII в. (без обаче да уточни какви други източници евентуално са били използвани 
при тяхното написване): Истрин, В. Моравская история славян и история поля-
но-руси, как предполагаемые источники начальной русской летописи. – BSl, T. III 
(1931), 314–315, 320, 322, 325–326; Истрин, В. Моравская история славян и ис-
тория поляно-руси, как предполагаемые источники начальной русской летописи. 
– BSl, IV (1932), с. 38, 39–41, 43, 55. Тук ще укажем само някои от публикациите, 
които засягат от различна гледна точка въпроса за произхода, датировката и съдър-
жанието на Сказание о преложении книг: Златарски, В. Болгарский историко-ли-
тературный элемент в русской летописи. – В: Труды V съезда русских академиче-
ских организаций за границей в Софии, 14–21 сентября 1930 г. Ч. 1. София, 1932, 
348–351; Jakobson, R. Minor narrative sources for the early history of the Slavic church. 
– In: Jakobson, R. Selected Writings. Vol. VI. Early Slavic Paths and Crossroads. Ed., 
with a Preface, by S. Rudy. Part 1. Comparative Slavic Studies. Th e Cyrillo-Methodian 
Tradition. Berlin–New York–Amsterdam, 1985, 159–166 (визираната тук статия е 
публикувана за пръв път през 1954 г.); Кралик, О. Повесть временных лет и Ле-
генда Кристиана. О святых Вячеславе и Людмиле. – ТОДРЛ, Т. 19 (1963), 177–
207; Obolensky, D. Th e Heritage of Cyril and Methodius in Russia. – DOP, 19 (1965), 
52–57; Королюк, В. Волохи и славяне русской летописи. Кишинев, 1971; Мечев, К. 
За произхода на староруския разказ „Сказание о преложении книг“. – ИПр, 1974, 
№ 2, 88–104; Каймакамова, М. Старобългарската летописна традиция и „Повесть 
временных лет“. – В: Българско средновековие. Българо-съветски сборник в чест 
на 70-годишнината на проф. Иван Дуйчев. София, 1980, 212–224; Флоря, Б. Сказа-
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Специално внимание заслужава обаче твърдението на учения, че 
съставителят на Повест полезна за латините е имал на разположение и 
някакъв руски извор за покръстването на Владимир Киевски, откъдето 
е почерпал следния пасаж:

„По смрти Михаила црѧ Феофилова сна по лѣтехъ мноꙁѣⷯ приимъ 
црьство Костѧнтинъ и Василї. и въ днехъ цртⷭва ю и аби сниде 
Владимеръ кнѧꙁь рѹскꙑи съ всею силою свою великою дажде и до 
самаго црѧграда“.172

Като се опира на този текст, А. Шахматов твърди, че „въз основа на 
руски източник като императори, при които се е покръстил Владимир, 
са назовани Константин и Василий (а не Василий и Константин); ср. 
същата последователност в устава на св. Владимир, а също в някои ре-
дакции на неговото житие“.173 Едва ли обаче ученият e следвало сляпо 
да се доверява на А. Попов, който твърди, че в публикувания от него 
руски препис от началото на XV в. повестта „се явява в своя първонача-
лен вид, без преправки и допълнения“.174 Цитираният вече пасаж обаче 
показва, че нещата не стоят точно така. Всички достъпни ми български, 
сръбски, молдавски и руски преписи на Повест полезна за латините са 
единодушни, че походът на Владимир е станал при Василий Македо-
нец, т.е. при Василий I (867–886), а не през съвместното управление на 
неговите правнуци Василий II (976–1025) и Константин VIII (1025–
1028). 

Ето как изглеждат изглежда приведеният пасаж според най-стария 
български препис на повестта от втората половина на XIV в.:

„По съмрти же Михаила црѣ ѡного Ѳеѡфилова сна. прѣемь црⷭво 
Василїе Македѡнѣнинь, и въ днехъ црⷭва его. абїе съниде Владимиръ 

ние о преложении книг на славянский язык. Источники, время и место написания. 
– BSl, XLVI (1985), № 1, 121–130; Birnbaum, H. Aspects of the Slavic Middle Ages 
and Slavic Renaissance Culture. New York etc., 1991, 26–28, 321–323; Авенариус, А. 
Ранние славяне в Среднем Подунавье: автохтонная теория в свете современных ис-
следований. – Славяноведение, 1993, № 2, 27–41; Подскальски, Г. Христианство и 
богословская литература в Киевской Руси..., 23–24, 334, 341.

172 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 187.
173 Шахматов, А. Сказание о преложении книг..., с. 186; Шахматов, А. Повесть вре-

менных лет и ее источники..., с. 85.
174 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 178. Уместно е да припомним под-

платената с редица примери (по препис РГБ, Ф. № 205 (ИОИДР), № 189) тактич-
на забележка на А. Павлов към изданието на Повест полезна за латините в труда 
на А. Попов: „Жалко е обаче, че почтеннният издател се е ограничил само с един-
ствения препис от своя сборник. Други преписи биха могли да представят ако не 
по-точен текст, то поне няколко важни варианта и, може би, корекции“ (Павлов, А. 
Критические опыты.., с. 79).
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кнѧѕь рѹскыи, съ въсеѫ силоѫ своеѫ великѡѫ. даже и до самого 
цриграⷣ. съ вражⷣоѫ и тъ̏ на црⷭво гръчьское“.175

Нямаме основания да се усъмним, че този и сходните с него юж-
нославянски преписи на Повест полезна за латините отразяват първо-
началната – макар и исторически недостоверна – версия на разказа 
за покръстването на княз Владимир, а издаденият от А. Попов руски 
препис свидетелства, че най-късно към началото на XV в. текстът е 
бил преработен (най-вероятно в руските земи) с цел хронологията на 
събитието да бъде приведена в съответствие с историческата действи-
телност. Впрочем, прави впечатление, че в същата преработена форма 
представя покръстването на Владимир и интерполираната версия на 
Повест полезна за латините, поместена във втората редакция на Лето-
писец елински и римски.176

Тъй като съставеният въз основа на Повест полезна за латините 
пасаж от древноруския летопис относно заселването на прабългарите 
по Долния Дунав през последните два века често е бил превеждан и 
разбиран твърде превратно, тук ще разгледаме по-подробно въпроса за 
интерпретациите му в историографията.

Почти всички запазени преписи на Повест полезна за латините, 
както и „отраженията“ на встъпителната част на най-стария руски ле-
топис в по-късните сводове, хронографи и други исторически компи-
лации възпроизвеждат пасажа за българите по вече приведената от нас 
по-горе версия.177 Изключение правят два от най-старите преписи на 
хрониката, които дават съществени разночетения: вместо думата „на-
селници“ в Ипатиевския летопис стои „насилници“178, а в Радзивилов-
175 Плевля № 12, л. 259 б.
176 Летописец Еллинский и Римский..., Т. 1, с. 461.
177 Софийский временник, или Русская летопись с 862 по 1534 год. Издал П. Строев. 

Ч. I. Москва, 1820, с. 6 („населници“ – Софийски I летопис по Толстовския пре-
пис); Псковские и Софийские летописи (= ПСРЛ, Т. V). Санкт-Петербург, 1851 
(„населници“ – Софийски I летопись по седем преписа); Летописец Переяславля-
Суздальского…, с. 2 („насѣлници“); Летопись по Воскресенскому списку (= ПСРЛ, 
Т. VII). Санкт-Петербург, 1859, с. 264; Летописный сборник, именуемый Патриар-
шею или Никоновскою летописью (= ПСРЛ, Т. IX). Санкт-Петербург, 1862, с. 5 
(„населници“); Русский хронограф. Ч. 1. Хронограф редакции 1512 года (= ПСРЛ, 
Т. XXII.). Санкт-Петербург, 1911, с. 347 („населници“); Приселков, М. Троицкая 
летопись. Реконструкция текста. Москва–Ленинград, 1950, с. 56 („населници“) и 
т.н.

178 Ипатьевская летопись. Издание второе (= ПСРЛ, Т. II). Санкт-Петербург, 1908, с. 
9 (в критическия апарат се указва, че интересуващата ни дума първоначално е била 
написана като „насилници“, а впоследствие е била преправена на „насѣлницѣ“). В 
първото издание на Ипатиевския летопис без допълнителни уточнения фигурира 
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ския летопис – „насильнеци“.179 
В научната традиция на XIX в. обаче за първични обикновено са 

били смятани именно тези изолирани четения, които коренно проме-
нят сравнително неутралния характер на сведението за заселването на 
българите сред дунавските славяни. Така постъпва още Август Людвиг 
Шльоцер (1735–1809)180, като уточнява, че повечето от достъпните му 
ръкописи съдържат четенето „населници“, което може да се разбира 
като „пришълци“ или „колонисти“.181 В изданието на Повесть времен-
ных лет на Франц Миклошич (1813–1891) е приведено единствено 
четенето „насильници“, а в критическия апарат отсъстват каквито и да 
било указания за по-разпространената версия.182 Като следват тази тен-
денция, авторите на прегледаните от нас френски183, полски184, чешки185 
и латински186 преводи на руския летопис също се придържат към чете-

само четенето „насѣлницѣ“ (Летопись по Ипатскому списку. Издание Археографи-
ческой коммисии. Санкт-Петербург, 1871, с. 6. 28).

179 Вж. критическия апарат на приведените в по-горната бележка издания на Повесть 
временных лет по Лаврентиевия летопис. В новото издание на Радзивиловия лето-
пис е отбелязано, че поради повреда на ръкописа днес се чете само втората част на 
тази дума („[…]лнеци“), а в Московско-Академичния препис, който е най-близък 
до Радзивиловия, тук стои „населници“: Радзивиловская летопись (= ПСРЛ, Т. 
38). Л., 1989, с. 13.

180 Нестор. Russische Annalen in ihren Slavonischen Grundsprache verglichen, übersetzt, 
und erklärt von A. L. Schlözer. Zweiter Teil. Göttingen, 1802, S. 112 („i siedosza po 
Dunajevi, i nasilnitzie [al. nasielnitzy] Slovenom biesza“), 113 („und setzten sich an der 
Donau, und bedrängten die Slaven“).

181 Нестор. Russische Annalen..., S. 114, Anm. 2. Пак тук авторът добавя доста смътно: 
„Jrgendwo fand ich naczalnitzy, Herren, Gebietiger“.

182 Chronica Nestoris. Textum russico-slovenicum, versionem latinam, glossarium. Ed. F. 
Miklosich. Vol. I. Vindobonae, 1860, p. 5.

183 La Chronique de Nestor, traduite en française d’après l’édition impériale de Pétersbourg 
(Manuscrit de Koenigsberg). Par L. Paris. T. I. Paris, 1834, p. 10: „et subjuguèrent les 
Slaves“); Chronique dite de Nestor (Несторова или первоначальная летопись). Trad. 
par L. Leger (= Publications de l’École des langues orientales vivantes, II sér., Vol. XIII). 
Paris, 1884, p. 8: „et opprimèrent les Slaves“.

184 Monumenta Poloniae Historica. Wydal A. Bielowski. T. I. Lwów, 1864, 557: „siedli nad 
Dunajem i ciemiężyli Słowian“ – преводът следва Ипатиевия летопис.

185 Nestrův Letopis Ruský. Přeložil K. Erben. V Praze, 1867, s. 7: „usadili se po Dunaji, a 
násili Slovanům činili“.

186 Łuczakowski, C. Cornelii Taciti Ars scribendi nonnullorum vocabulorum signifi catio-
ne illustratur ac factum quid valeat altius inquiritur. II. Nestoris re litteraria adumbrata 
eiusdem Chronicon c. 1–20 in Romanorum sermonem convertuntur. Ex programmate 
scholae Leopoliensis, quae appellatur gymnasium academicum, separatim expressa. 
Leopoli, 1884, p. 7. 26–27 : „ad Danubium consederunt Slovenosque subegerunt“.
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нето „насилници“, като го интерпретират обикновено в духа на идеята 
за покоряване или угнетяване на дунавските славяни от българите.187

Оформилата се към началото на ХХ в. традиционна интерпретация 
на интересуващото ни сведение повлиява и задълбочения изследовател 
на Повесть временных лет А. Шахматов. В своето издание на летописа 
той възприема Лаврентиевия препис от 1377 г. като основно отраже-
ние на т.нар. Силвестрова редакция, но – подобно на своите предше-
ственици – по необясними причини коригира четенето „населници“ 
на „насильници“, като демострира своето предпочитание към версия-
та на Ипатиевския и Радзивиловския летописи.188 Подобен подход при 
интерпретацията на разночетенията (които дори не са приведени в 
съответния критически апарат189) личи и в публикуваното от Д. Лиха-
чов през 1950 г. издание на Повесть временных лет по Лаврентиевия 
летопис, където съответният древноруски текст без никакви уговорки 
и уточнения се превежда на съвременен руски език така: „Когда же сла-
вяне, как мы уже говорили, жили на Дунае, пришли от скифов, то есть 
от хозар, так называемые болгары, и сели по Дунаю, и были насильни-
ки славянам.“190

Изданието на Д. Лихачов заедно със съпровождащия го превод 
задълго остана стандартна версия на на Повесть временных лет, из-
ползвано както от съветските, така и от чуждите изследователи. Съот-
ветно, концепцията за „насилието“ на българите спрямо дунавските 
славяни сякаш беше официално кодифицирана.191 В резултат на това 

187 Единствено изключение от тази практика представлява полският превод на Ю. 
Котковски, където е отчетена вече цитираната бележка на А. Шльоцер и българите 
са характеризирани като „заселници сред славяните“ – Latopis Nestora. Stary tekst 
mnicha Ławrentego z XIV wieku. Oddział pierwszy. Część przez Schlözera krytycznie 
wypracowana. Przepolszczył J. Kotkowski. Kijów, 1860, s. 19: „i stali się osadnikami po-
między Słowianami“.

188 Шахматов, А. Повесть временных лет. Т. I, с. 11. 3. Вж. също немския превод и из-
данието на Повесть временных лет на Р. Траутман, където се следва реконструкци-
ята на А. Шахматов: Die altrussische Nestorchronik Povest’ vremennych let. In Über-
setzung hrsg. von R. Trautmann. Leipzig, 1931, S. 6; Die altrussische Nestorchronik. In 
Auswahl hrsg. von R. Trautmann. Leipzig, 1948, 16–17.

189 Повесть временных лет. Ч. II. Подг. текста Д. Лихачева. Пер. Д. Лихачева и Б. Ро-
манова. Под ред. В. Адриановой-Перетц. Москва–Ленинград, 1950, с. 183.

190 Повесть временных лет..., Ч. I, с. 210.
191 Тук следва да припомним, че тази версия е отразена и в стандартния английски 

превод на Повесть временных лет – Th e Russian Primary Chronicle. Laurentian Text. 
Translated and edited by S. Cross and O. Sherbowitz-Wetzor (= MAAP, 60). Cam-
bridge, Mass., 1953, p. 55: „a people called Bulgars who settled on the Danube and 
oppressed the Slavs“.
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редица учени не веднъж – и напълно безкритично – са привеждали в 
своите трудове интересуващото ни сведение като пример за негатив-
ното отношение на съставителя на Повесть временных лет към дунав-
ските българи. Така например, като се присъединява към обобщението 
на Е. Зиков, че руските летописци не са изпитвали някакви особени 
симпатии към България192, Л. Боева цитира текста на нашето сведение 
според Лаврентиевия летопис, където фигурира думата „населници“, 
но я разбира като „насилници“: „Отношението към българите като на-
силници, завоевателни племена е по-вероятно да отразява искрените 
чувства на летописеца, който е отъждествявал печенегите, хазарите и 
българите.“193 

В подобен дух се изказва напоследък и П. Толочко: „От цитирания 
откъс личи, че летописецът си е представял българите като част от ха-
зарската общност, напуснала предишните си местообиталища и отиш-
ла на Дунава. Вероятно по пътя към новата си родина българите са се 
сблъсквали със славяните, ограбвали са ги като другите номадски на-
роди. Както личи от цитирания текст, споменът за това е бил още жив 
в Русия и през XI в.“194 

Не можем да не отбележим, че подобни категорични твърдения не 
само силно се разминават с реалното съдържание на източника, но и 
доста произволно приписват на съставителя на руския летопис и него-
вите съвременници „спомен“ за събития, относно които те са можели 
да съдят единствено по по-късни писмени сведения, какъвто е случаят 
с Повест полезна за латините, попаднала в Русия от славянския юг. 

Трябва да отбележим, че през последните години сред руските из-
следователи се очерта позитивен обрат към един много по-коректен 
подход при интерпретацията на летописния сюжет за заселването на 
българите по Долния Дунав. На проведената в Москва през 1992 г. 
Общоруска научна конференция „Историята на руската литература: 
пътища на проучванията, проблеми на периодизацията“ (организи-

192 Зыков, Э. Известия о Болгарии в Повести временных лет. – ТОДРЛ, Т. 24 (1969), 
с. 49.

193 Боева, Л. „Повесть временных лет“ – болгарские источники и параллели. – В: Сла-
вянска филология. Т. XVIII. Доклади и статии за IX Международен конгрес на 
славистите. Литературознание и фолклор. София, 1983, с. 31. Тезата за подчертано 
негативното отношение на съставителя на Повесть временных лет спрямо дунав-
ските българи напоследък намери по-нататъшно развитие у: Демин, А. О художест-
венности древнерусской литературы. Очерки древнерусского мировидения от 
„Повести временных лет“ до сочинений Аввакума. Москва, 1998, 589–592.

194 Толочко, П. Кочевые народы степей и Киевская Русь. Санкт-Петербург, 2003, с. 16, 
18.
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рана от Научния съвет по руска литература, Института за световна 
литература и Института по руска литература на Руската академия на 
науките) Л. Дмитриев изнася доклад, в който оспорва отдавна вкоре-
нилата се представа за първичността на четенето „насилници“.195 Без да 
се стреми да навлиза в излишни подробности, ученият припомня, че 
още Измаил Срезневски (1812–1880) в своите посмъртно публикува-
ни „Материали за речник на древноруския език“ привежда доста изо-
билни свидетелства за разнообразните значения на думата „населник“ 
в средновековните руски текстове („жител“, „туземец“, „селски жител“, 
„преселник“) и предлага в контекста на летописното свидетелство за 
отношенията на българите със славяните тя да се разбира като „засе-
лили се след“.196 Според Дмитриев в дадения случай е принципиално 
важно да се отчете и наблюдението на И. Срезневски, че в някои ста-
роруски текстове думата „насильник“ действително се е употребявала 
и в нейния днешен смисъл, но е можела да означава и „жител“.197 При 
това положение, дори разночетенията в Ипатиевския и Радзивиловския 
летописи могат да се разглеждат като варианти за изписване на думата 
„населник“, които не внасят промяна в смисъла на интересуващия ни 
пасаж.

Критичните бележки на Л. Дмитриев не остават незабелязани и 
едва ли е случайно, че в публикуваното през 1996 г. второ издание на 
Повесть временных лет на Д. Лихачов (който участва във вече спомена-
тата конференцията през 1992 г.) преводът на сведението за българите 

195 Дмитриев, Л. Текст и его интерпретация в изучении древнерусской литературы. 
– В: Освобождение от догм. История русской литературы: состояние и пути изу-
чения. Т. 1. Москва, 1997, с. 101. Вж. също критичната бележка на В. Петрухин 
към превода на Повесть временных лет на Д. Лихачов от 1950 г.: „В цитираното 
издание... преводът на „населници“ като „насилници“... е неточен, става дума за за-
селници, дошли след славяните. Тази неточност на превода е обяснима, тъй като 
нататък става дума за завоевателните походи „при Ираклии царе“ на белите угри, 
които „наследиша“ славянската земя на Дунава, и, накрая, за насилниците обри-
авари“ (Петрухин, В. Славяне и кочевники в раннем средневековье: к проблеме эт-
нокультурного синтеза. – Вестник Евразии, 1996, № 2, с. 51; Петрухин, В. Раевский, 
Д. Очерки истории народов России в древности и раннем средневековье. Москва, 
1998, с. 228).

196 Срезневский, И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным па-
мятникам. Т. II. Санкт-Петербург, 1902, с. 329.

197 Срезневский, И. Материалы для словаря..., II, 330–331. Вж. също: Словарь русского 
языка XI–XVII вв. Т. 10. Москва, 1983, с. 242; Этимологический словарь славян-
ских языков. Праславянский лексический фонд. Под ред. О. Трубачева. Москва, 
1996, с. 34.
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вече гласи: „и были поселенцами на земле славян“.198 
Тази интерпретация на текста не само отчита коректно негово-

то реално съдържание, но хармонира и със съдържанието на неговия 
директен източник – разказа за покръстването на българите в Повест 
полезна за латините, допълнен по славянския превод на хрониката на 
Георги Монах с указание за тъждеството между древния етноним „ски-
ти“ и хазарите.199

И така, както се вижда от цитирания вече пасаж, в нашата повест 
повест просто се описва разселването на българските „родове“ от земи-
те на Мизия „даже до Илирик на запад“. На тази основа съставителят 
на уводната част на Повесть временных лет, който по принцип е смятал 
земите по течението на р. Дунав – и по-конкретно Илирик200 – за пър-
воначална родина на славяните след Вавилонското стълпотворение, е 
заключил, че придошлите тук по-късно българи номади, родствени по 
произход с хазарите (според славянската версия на хрониката на Геор-
ги Монах), са уседнали сред заварените тук славянски племена и са ста-
нали техни съжители без да ги угнетяват, за разлика от други нашестве-
ници като франките („волохи“) и унгарците („угрите“). Без съмнение 
думите „населеници словеном быша“ във встъпителната част на руския 
летопис следва да се разглеждат като парафраза на израза „населиша 
ся родове их“ от Повест полезна за латините, в която древноруският 
книжовник е заложил едно имплицитно обяснение как и защо в много 
по-късни времена просветителят на славяните Константин-Кирил на-
пуснал своя брат в Моравия „и иде учить болгарьского языка“201, а сла-
вянската писменост „есть в Руси и болгарѣх дунайскихъ“.202

В края на този раздел бихме желали да обърнем внимание, че при със-
тавянето на Повесть временных лет е използвано едно антилатинско 
произведение, което много често съжителства с Повест полезна за ла-
тините в състава на достигналите до нас български, сръбски и руски 
преписи на полемични сборници от втората половина на XIV в. ната-
тък – Слово за немската заблуда, как ги научи Петър Гъгнивия на ерес. 

198 Повесть временных лет. Подготовка текста, перевод, статьи и комментарии Д. С. 
Лихачева. Под редакцией В. П. Адриановой-Перетц. Издание второе, исправлен-
ное и дополненное. Санкт-Петербург, 1996, с. 146.

199 Издание на текста: Истрин, В. Хроника Георгия Амартола в древнем славянору-
сском переводе. Т. I. Петроград, 1920, с. 36.16.

200 Повесть временных лет..., с. 7, 16.
201 Повесть временных лет..., с. 16.
202 Повесть временных лет..., с. 15.
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В раздела на летописа, посветен на покръстването на княз Владимир 
Святославич в Корсун, е поместено едно поучение към него, в което 
между другото се описват някакви „събития“, случили се уж веднага 
след Седмия вселенски събор:

„По семь же сборѣ Петръ Гугнивый со инѣми шедъ в Римъ и прес-
толъ въсхвативъ, разъврати вѣру, отвергъся от престола Ярусалимска, и 
Олексаньдрьскаго, и Царяграда и Онтиахийскаго. Възмутиша Италию 
всю, сѣюще ученье свое разно. Ови бо попове одиною женою ожени-
въся служать, а друзии до 7-ми женъ поимаюче служатъ, их же блюдися 
ученья. Пращають же грѣхи на дару, еже есть злѣе всего. Богъ да схра-
нить тя от сего“.203

В най-стария запазен препис на Слово за немската заблуда съответ-
ният пасаж изглежда така:

„потомъ прїиде петръ гѫгнвы въ рмъ.  ѿвръже вѣрѫ 
хрїстїанⸯскѫѧ.  постав сво ꙁаконъ. мнѡго ерес.  вънде 
въ црковъ въ пѫчнахъ риꙁаⷯ. и въ рогатѣхъ клопѹцѣхъ.  въ 
рѫкавцѣⷯ.  ѡстрженѫ брадѫ. постргат лона повелѣ.  въсе нечсто 
 скврънⸯно ꙗст.  повелѣ поповѡⷨ. ꙁ. женъ имѣти  попѡве быт. а 
въ наложнцаⷯ не положи грѣха. реⷱ ѡвощїе еⷭ то. тако и съ наложницами 
спати. а по въсѧ сѫбѡты стрщ брады. аще ли на рати кто ꙋбїенъ 
бѫдеⷮ. а лоно его не бѫдетъ пострижено. не повелѣ погребⸯсти въ ꙁемлѧ. 
сице реⷱ си сѫтъ прѣстѫпнц ꙁаконѹ. и игръцемъ повелѣ играти 
въ црквахъ ихъ. и проклѧшѫ ихъ стїи ѡци, на седмъ събѡрѣхъ. 
вѣдомо же да бѫди, ꙗко въ гѫгнвого петра вѣрꙋѫтъ латине. а не 
въ стго петра. аще ли кто ѹправлѣетъ латинⸯскѫѫ вѣрѫ, да бѫдетъ 
проклѧтъ. да сѧ не блаꙁнѧⷮ хрїстїане ѡ вѣрѣ латинⸯскои“.204

203 Повесть временных лет..., с. 52.
204 Плевля № 12, л. 265 б. Издание на този пасаж по преписа му в сръбския ръкопис 

– „близнак“ на Плевля № 12, Рс 11 на Народната библиотека на Сърбия: Криза, 
А. Петр Гугнивый и Папесса. Антилатинская церковнославянская полемическая 
литература в Центральной Европе. – Studia Slavica Hungarica. T. 53 (2008), № 2, с. 
400. В този контекст не буди учудване присъствието на Словото в един фрагмент от 
сръбския Дечански сборник от бившата сбирка на И. Срезневски (БРАН 24.4.23), 
отнесен от А. Турилов към средата–третата четвърт на XIV в.: Пергаменные ру-
кописи Библиотеки Академии наук СССР. Описание русских и славянских руко-
писей XI–XVI веков. Сост. Н. Бубнов, О. Лихачева, В. Покровская. Ленинград, 
1976, 173–174; Турилов, А. Межславянские культурные связи…, с. 249 (загатва за 
вероятния руски произход на текста). Изказано е предположение, че преданието за 
Петър Гъгниви има оригинален руски произход, доколкото то било достигнало до 
нас „изключително в състава на паметници на староруската книжовност“: Ведюш-
кина, И. Петр Гугнивый и Петр Монг. – Диалог со временем. Альманах интеллек-
туальной истории, 12 (2004), с. 311. Вж. също: Истомин К. Источник „Слова о не-
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Още А. Попов205 отбелязва голямото сходство между разказите за 
Петър Гъгниви в руския летопис и в Слово за немската заблуда, но не-
говият суров критик А. Павлов206 отхвърля категорично възможността 
словото да е било директен източник на летописа и уточнява, че сюже-
тът за Петър Гъгниви е бил заимстван от Тълковната палея.

Задълбочените проучванията на В. Истрин и О. Творогов върху ре-
дакциите на Тълковната палея показват, че интересуващият ни сюжет 
е фигурирал в един Хронограф по великому изложению, съставен не по-
късно от 90-те г. на XI в., който се е отразил в някои по-късни истори-
чески сборници: Пълната хронографска палея (именно оттам епизодът 
за Петър Гъгниви в съкратена и редактирана форма е попаднал в По-
весть временных лет), Кратката хронографска палея и Троицкия хро-
нограф (в които не се споменава за Петър Гъгниви), и втората редакция 
на Летописец елински и римски (тук интересуващият ни епизод фигу-
рира в първоначалната си форма и е практически идентичен207 с разде-
ла на Словото за немската заблуда, който касае Петър Гъгниви).208 Като 
изхождаме от тази концепция, бихме могли да приемем, че около края 
на XI и началото на XII в. Словото за немската заблуда вече е било по-
знато в Киев, тъй като фантастичният папа Петър Гъгниви е посочен в 
Повесть временных лет като основоположник на латинската („немска-
та“) ерес. Най-вероятно Словото е попаднало (чрез посредничеството 
на византийски духовници) в руските земи като част от южнославян-
ски сборник с полемични текстове, сред които е фигурирала и Повест 
полезна за латините.

мечском прелщении, как научи их гугнивый Петр ереси“. – Христианское чтение, 
1904, № 2, 342–348 (смята, че Словото е компилирано от фрагменти, почерпани 
от Елински и римски летописец); Зема, В. Оповіді про навернення на християн-
ство і рання православна полеміка. – Україна в Центрально-Східній Європі, 12/13 
(2013), 93–94 (общо за сюжета).

205 Попов, А. Историко-литературный обзор..., 21–23.
206 Павлов, А. Критические опыты.., 9–13.
207 Летописец Еллинский и Римский…, Т. 1, 462–463.
208 Истрин В. Редакции Толковой палеи. – ИОРЯС, Т. 11 (1906), № 2, с. 40; № 3, с. 

420; Творогов, О. Древнерусские хронографы..., 144–145. Вж. също: Творогов, О. 
Палея толковая. – СККДР. Вып. 1. Ленинград, 1987, 285–288; Творогов, О. Па-
лея хронографическая. – СККДР. Вып. 2 (вт. пол. XIV–XVI в.). Ч. 2. Отв. ред. Д. 
Лихачев. Ленинград, 1989, 161–162; Водолазкин, Е. Как создавалась полная Хро-
нографическая Палея. Ч. I. – ТОДРЛ, Т. 60 (2009), 327–353; Ч. II. – ТОДРЛ, Т. 
62 (2014), 175–200; Буланин, Д., Творогов, О. Библиографические дополнения к 
статьям, помещенным в „Словаре книжников и книжности Древней Руси“ (вып. 
2, части 1–2). – СККДР. Вып. 2 (вт. пол. XIV–XVI в.). Ч. 3. Библиографические 
дополнения. Приложения. Санкт-Петербург, 2012, 310–311.
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Повест полезна за латините и Българският апокрифен летопис

Ако приемем, че на Повест полезна за латините е била използвана 
от съставителя на Повесть временных лет, това ни дава основание да 
отнесем възникването на славянската версия на произведението към 
самия край на XI–началото на XII в. Оттук обаче закономерно произ-
тича въпросът дали текстът не е бил преведен от гръцки в руските земи, 
например в обкръжението на киевските митрополити ромеи, които 
през втората половина XI–XII в. активно участват в полемиката между 
Константинопол и Рим и написват редица антилатински произведе-
ния, наситени с остри нападки срещу западното християнство.209 Като 
приемаме този въпрос за основателен, нататък в нашето изложение ще 
се постараем да покажем въз основа на достъпните ни данни за ранно-
то разпространение на текста, че това е твърде невероятно.

Интересни аспекти на проблема за възникването на нашата по-
вест разкрива нейната съпоставка с т.нар. Български апокрифен летопис 
(Сказание на пророк Исайя как бе възнесен от ангел на седмото небе), 
считан за произведение на книжовник, работил в западните български

209 Баранкова, Г. Рецензия за: Николов, А. Повест полезна за латините..., 119–123. Въз-
можно е също да се постави въпросът защо в руската ръкописна традиция до самия 
край на XIV–XV в. не са запазени антилатински сборници, които съдържат Повест 
полезна за латините и Словото за немската заблуда, ако те са били известни в Киев 
в началото на XII в. Обяснението за това би могло да се крие в гибелта на мно-
го книжовни паметници при опустошаването на руските земи от монголите през 
1237–1240 г., наред с констатирания от А. Турилов твърде умерен интерес сред 
русите към полемичната литература чак до началото на XV в.: „Весьма умеренным 
был и интерес к полемической литературе. В условиях моноконфессионального 
общества в будущей Великороссии, при ограниченных контактах с католиками и 
мусульманами и отсутствии еврейского населения переводы соответствующих по-
лемических сочинений явно не были здесь востребованы, в отличие от Балкан. Ак-
туальность антикатолических сочинений возрастает, пожалуй, только в 1410-х гг. в 
Литовской Руси в связи с планами унии“: Турилов, А. Межславянские культурные 
связи…, с. 603. Има основания да се допусне, че масовото навлизане през първата 
половина на XV в. в източнославянската традиция на стандартните за Балканите 
още към средата на XIV антилатински сборници се дължи на т.нар. „второ юж-
нославянско влияние“. Интересно е да отбележим, че един такъв сборник (ГИМ, 
Епарх. 376) е бил преписан от български книжовник в самия край на XIV в. било 
в руските земи, било някъде на Атон или в Константинопол в руско обкръжение: 
Дианова, Т., Костюхина, Л., Поздеева, И. Описание рукописей библиотеки Иоси-
фо-Волоколамского монастыря из Епархиального собрания ГИМ. – В: Книжные 
центры Древней Руси. Иосифо-Волоколамский монастырь как центр книжности. 
Отв. ред. Д. Лихачев. Ленинград, 1991, 385–386; Турилов, А. Межславянские куль-
турные связи…, с. 539.
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земи между Средец и Скопие през периода около края на XI–началото 
на XII в. Без да заимства буквално големи пасажи, авторът на летопи-
са възприема от Повест полезна за латините представата за скитския 
произход на българите, върху основата на която изгражда своя разказ 
как глас от небето нарежда на пророк Исайя да отиде „на запад от най-
горните страни на Рим“, да отдели една трета част от куманите, нарече-
ни българи, и да засели с тях Карвунската земя (Добруджа и част от дн. 
Североизточна България):

„иди на ꙁападь ѡд’ь вышны(хь) страни Рима ѿлꙋчи третїю ч(с)ь 
ѿть коумани рекоми бл’гаре“.210

Повест полезна за латините (Плевля № 12, л. 258 а):
„прѣльстишѫ же и мнѡгыѫ ѫꙁыкы ѿ скиⷴ. елици прѣбываѫть ѿ 

вънѣшниїхъ (Хилендар № 481: вышниⷯ) странъ Рима къ ꙁападꙋ“.211

Съпоставката между приведените текстове подкрепя изказаната 
вече от нас, че авторът на летописа е разполагал с гръцки по произход 
източник, в който произходът на българите е бил изведен от древни-
те скити. Без да навлизам в много детайли искам накратко да марки-
рам онези механизми на византийското историческо мислене, които 
предопределят проникването и специфичното функциониране на тази 
„скитска легенда“ в старобългарската литературна традиция.

Добре известно е, че на ранновизантийските историци е присъщо 
едно „ревностно архаизаторство“212, което до голяма степен детерми-
нира техния специфичен поглед както към империята, така и към об-
кръжаващите я народи и племена. И ако Прокопий е склонен да опис-
ва църквата Св. София в Константинопол така дистанцирано, „сякаш е 
Херодот, който описва обичаите на скитите и или египтяните“213, то не 
е чудно, че „всяка поредна варварска орда, която нападала империята, 
била идентифицирана с някое изчезнало племе, почерпано от страни-
ците на Херодот или Тацит, или пък просто било наричано „скити“.“214 

210 Тъпкова-Заимова, В., Милтенова, А. Историко-апокалиптичната книжнина..., с. 
195. Превод: „иди на запад от най-горните страни на Рим, отдели третата част от 
куманите, наречени българи, и насели Карвунската земя“. Вж. също новото издание 
на текста: Biliarsky, I. Th e Tale of the Prophet Isaiah…, p. 14.

211 Срв. Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 184. Превод: „измамиха и мно-
го народи от скитите, които живеят от външните (Хилендар № 481: най-горните) 
страни на Рим на запад.“

212 Cameron, Av., Cameron, Al. Christianity and Tradition in the Historiography of the 
Late Empire. – CQ. New Series, 14 (1964), No 2, p. 318.

213 Cameron, Av., Cameron, Al. Christianity and Tradition…, p. 317.
214 Cameron, Av., Cameron, Al. Christianity and Tradition…, p. 321.
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Благодарение на тази тенденция в по-късната византийска традиция 
името на скитите се превърнало в един събирателен термин за всички 
северни варвари215, т.е. онези номадски народи, обитавали по различ-
но време някогашните скитски степи на север от Черно море и Кавказ. 
Наред с хуните, аварите, хазарите и др., към тези племена били причис-
лявани и онези българи, които в края на VII в. изградили своя държава 
в земите по Долния Дунав.216

Така например, за Теофан българите са един „мръсен и нечист 
народ“217, чийто господар Крум постъпил с черепа на византийския ва-
силевс така, както би постъпил с главата на убития си противник всеки 
един от скитите на Херодот: „...като отсякъл главата на Никифор, набил 
я на кол много дни за показ на идващите при него племена и за наш по-
зор. След това, като я взел, оголил черепа, обковал го отвън със сребро 
и като се гордеел, карал да пият от него славянските вождове“.218 Леген-
ди за скитския произход на българите разказват Йосиф Генезий219, Ми-
хаил Сирийски220, Никифор Григора221 и Михаил Псел, който в свои-

215 Cameron, Av., Herrin, J. Constantinople in the Early Eight Century: Th e Parastaseis 
syntomoi chronikai. Leiden, 1984, p. 186.

216 Обзор на изворите: Moravcsik, G. Byzantinoturcica. Bd. II. Sprachreste der Türkvölker 
in den byzantinischen Quellen. Berlin, 1958, S. 280; Николов, А. Из византийската 
историческа топика: „българи–скити“, „славяни–скити“. – В: Българите в Север-
ното Причерноморие. Изследвания и материали. Т. VII. Велико Търново, 2000, 
233–251. 

217 Th eophanis Chronographia. Recensuit C. de Boor. Vol. I. Lipsiae, 1883, p. 358.12, 358. 
26, 359.24; ГИБИ III, 263–264; Th e Chronicle of Th eophanes Confessor. Byzantine 
and Near Eastern History AD 284–813. Translated with Introduction and Commentary 
by C. Mango and R. Scott. Oxford, 1997, 498–499.

218 Th eophanis Chronographia…, I, p. 491.18–20; ГИБИ III, с. 283; Th e Chronicle of 
Th eophanes Confessor…, p. 674. Срв. Herod. Hist. IV. 65. Вж. също: Николов, А. Хан 
Крум във византийската традиция: страшни слухове, дезинформация и политиче-
ска пропаганда. – Щрихи към балканското средновековие. Изследвания в памет на 
проф. Николай Кочев (= Studia Balcanica, 27). София, 2009, 107–116.

219 Genesius. Ex reconitione C. Lachmani. Bonnae, 1834, 85.21–86.1; ГИБИ IV, с. 334.
220  Chronique de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite de Antioche (1169–1199). É d. et 

trad. par J.-B. Chabot. T. II. Paris, 1904, 363–364. Анализ на текста: Златарски, В. 
Известието на Михаил Сирийски за преселението на българите. – ИИД, IV (1915), 
37–52 [=Златарски, В. Избрани произведения. Т. I. София, 1972, 52–67]; Altheim, 
F., Stiehl, R. Michael der Syrer über das erste Auft reten der Bulgaren und Chazaren. – 
Byz, 28 (1958), 105–118; Николов, А. Из византийската историческа топика..., с. 
234.

221 Nicephori Gregorae Historia Byzantina. Cura L. Schopeni. Vol. I. Bonnae, 1829, 26.16–
27.4; ГИБИ XI, с. 126. Вж. и нашия анализ на този пасаж в съпоставка с Българския 
апокрифен летопис: Николов, А. Из византийската историческа топика..., с. 235.
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те трудове говори за „скитите, наричани по-рано номади, а след това 
преименувани българи“222 и представя кампаниите на Юстиниан II и 
Василий II срещу тях като войни със „западните скити“.223

На този фон присъствието на традиционната за византийските ав-
тори „скитска“ топика (приложена напълно безразборно спрямо бъл-
гарите, русите и маджарите) в преведената от гръцки Повест полезна 
за латините не предизвиква особено учудване. Много по-интересно 
е, че при осмислянето на поместения там разказ за покръстването на 
„скитите, наричани българи“ анонимният съставител на Българския 
апокрифен летопис е разкрил собствените си исторически представи. 
Той очевидно е приемал за даденост неславянския произход на няко-
гашните българи номади, но е разшифровал посланието на своя източ-
ник, като е заменил твърде неясното за потенциалните му български 
читатели събирателно понятие „скити“ с името на куманите – онази 
племенна групировка от тюркоезични племена, която около началото 
на XII в. вече се утвърждавала като новата доминираща сила в няко-
гашните „скитски степи“ на север от делтата на р. Дунав.224

Анонимният съставител на Българския апокрифен летопис обаче 
не се ограничил само с това и е заимствал почти буквално от Повест 
полезна за латините негативната характеристика за езическите оби-
чаи на скитите българи и тяхната враждебност спрямо Византийската 
империя.

Български апокрифен летопис:
„а прѣж(д)е бѣхꙋ Испора црꙗ погани ꙁѣло и беꙁ’божныи сꙋще и 

в’ нечьстїа многа и бивахоу вьсег(д)а враѕи грь(чь)скомꙋ цр(с)твꙋ на 
лѣта многа“.225

Повест полезна за латините (Плевля № 12, л. 259 а):
„тїи въси бѣшѫ еще въ нечьстїи. беꙁбѡжни сѫщее... иже сїи глемїи 

блъгаре. бѣшѧ враѕи гръчьскааго црвⷭа (Хилендар № 481: гръⷱскомꙋ 
црⷭтвоу) на лѣта мнѡга.“226

222 Μιχαὴλ Ψέλλ ου Ἱστορικοὶ λόγοι, ἐπιστολαὶ, καὶ ἄλλ α ἀνέκδοτα [= MB, T. V]. Ἐν Παρίσιοις, 
1876, p. 144.

223 Michaeli Pselli Historia syntomos. Editio princeps. Rec. W. Aerts (= CFHB, Vol. XXX). 
Berolini et Novi Eboraci, 1990, p. 70.65, 108.57–58.

224 Николов, А. Из византийската историческа топика…, с. 235, 244.
225 Тъпкова-Заимова, В., Милтенова, А. Историко-апокалиптичната книжнина..., с. 

196. Превод: „а преди цар Испор бяха пълни езичници и безбожници и в голямо 
безчестие, и винаги биваха врагове на гръцкото царство в продължение на много 
години“. Вж. също: Biliarsky, I. Th e Tale of the Prophet Isaiah…, 15–16.

226 Срв. Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 186. Превод: „всички тези още 
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Приведените паралели ни позволяват да преосмислим донякъде 
принципно правилната характеристика на Българския апокрифен лето-
пис като „своеобразен ребус, авторът на който преднамерено е шифро-
вал в апокрифни образи известната му по писмени извори история на 
Първото българско царство“.227 За пълноценното разгадаване на този 
ребус е необходимо преди всичко да бъде изяснено какъв е бил кръгът 
от източници, достъпни на анонимния автор, какъв е бил неговият 
подход към тях. Веднаж установили хоризонта на историческа осведо-
меност на неизвестния книжовник, ние с по-голяма увереност бихме 
могли да съдим за характера на идеологическите внушения и тенден-
ции, прокарани целенасочено в рамките на произведението.

Още по-интересни въпроси повдига регистрираното от нас прак-
тически едновременното битуване около началото на XII в. на един 
и същ (при това създаден току-що) полемичен антилатински текст в 
Киев и в западните български земи. И ако временно оставим настра-
на не чак толкова лесния въпрос къде е била създадена Повест полезна 
за латините, то широкото разпространение на това произведение в 
различни и твърде отдалечени краища на славянския православен свят 
би могло да бъде обяснено с посредническата роля на византийските 
църковни власти. По това време здрави нишки свързвали Константи-
нопол както с подвластните на империята църковни области на авто-
номната Охридска архиепископия „на цяла България“, така и с Руската 
митрополия, чиито предстоятели ромеи упражнявали пряката духовна 
юрисдикция на Константинополската патриаршия в Киев.228

бяха в безчестие, бидейки безбожници… и тези така наречени българи бяха врагове 
на гръцкото царство в продължение на много години“.

227 Полывянный, Д. Культурное своеобразие средневековой Болгарии в контексте ви-
зантийско-славянской общности IX–XV веков. Иваново, 2000, с. 117.

228 Тази концепция беше поставена под въпрос от И. Билярски, който не счита за веро-
ятно „един наскоро преведен текст да упражни въздействие със скоростта на свет-
лината върху две други произведения, намиращи се в Западните Балкани и в Киев, 
места, които през тази епоха са били твърде отдалечени за това. Макар и свързани 
посредством Константинопол, те били в различни диоцези – този на Вселенската 
патриаршия, и този на Охридската архиепископия, което не ще да е способствало 
за контакти между тях“: Biliarsky, I. Th e Tale of the Prophet Isaiah…, p. 56, n. 76. Съ-
ществуването на такива контакти през XI в. би могло да се предположи най-малко 
поради обстоятелството, че охридските архиепископи и киевските митрополити се 
подвизавали в земи със славянско население, което било обвързано – независимо 
от неизбежните регионални специфки и от различните политически условия – с 
литургичните и книжовните традиции на просъществувалото до 1018 г. Българско 
царство. Обективна критика на някои крайни и несъстоятелни мнения относно 
преките контакти между Охрид и Киев вж. у: Турилов, А. Межславянские культур-
ные связи…, с. 140.
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Повест полезна за латините и летописните добавки 
към старобългарския превод на хрониката 
на Константин Манасий

Последното косвено свидетелство за битуването на Повест полезна 
за латините в ръкописната традиция до средата на XIV в. е свързано 
с разцвета на Търновската книжовна школа през управлението на цар 
Иван Александър (1331–1371). Както е известно, през първите годи-
ни от управлението на този владетел (и най-вероятно по негово лично 
разпореждане) на старобългарски език е била преведена римуваната 
хроника на византийския писател от XII в. Константин Манасий. В 
превода към основния текст на хрониката са били добавени редица 
исторически бележки, част от които имали за цел да обвържат изложе-
нието на Манасий с българската история. В преписа на поп Филип от 
1344–1345 г. (ГИМ, Синод. № 38) тези допълнения са поместени във 
вид на изписани с червено мастило маргинални глоси, а в богато илю-
стрирания препис, изготвен вероятно по същото време за библиотека-
та на цар Иван Александър (Vatic. Slav. 2), те са вмъкнати в основния 
текст. 

Както предположи преди време М. Каймакамова, при съставяне-
то на добавки № 10 и 11, посветени на образуването на българската 
държава, авторът е ползвал някакъв старобългарски извор.229 И наи-
стина, в добавка № 11 ясно личи, че изложението е силно повлияно от 
Повест полезна за латините. 

Добавка № 11 (по Vatic. Slav. 2):
„При семь Кѡстандинѣ ц(а)ри прѣидошѫ бл(ъ)гаре прѣꙁ Доунавъ 

и отѧшѫ гръкѡмь ꙁемѧ сиѫ, вь неи же живѫтъ и донинѣ, раꙁбивше 
ихъ. Прѣжде ж(е) нарицааше сѧ ꙁемѣ сиꙗ Мисїа. Много же бесчисльни 
сѫще, испльнишѫ и сиѫ странѫ Доунавоу и онѫ до Драча и дале“.230

Повест полезна за латините (Плевля № 12, л. 259 а):
„блъгаре. иже по Истроу съвыше живѫтъ ѡбѡими странами его же 

229 Каймакамова, М. Българската кратка хроника в средновековния превод на Мана-
сиевата хроника. 2. Извори. Датиране. – ГСУиф, Т. 77 (1984). София, 1989, с. 124; 
Каймакамова, М. Българска средновековна историопис (от края на VII до първата 
четвърт на XV в.). София, 1990, с. 75. Срв. Podskalsky, G. Th eologische Literatur des 
Mittelalters in Bulgarien und Serbien 865–1459. München, 2000, 484–485.

230 Среднеболгарский перевод хроники Константина Манассии в славянских лите-
ратурах. София, 1988, с. 228. Превод: „При този цар Константин българите пре-
минаха Дунав и отнеха на гърците тази земя, в която живеят и досега, след като 
ги разгромиха. А преди наричаше се тази земя Мизия. Понеже бяха неизброими, 
изпълниха и тази страна на Дунав, и онази до Драч, и по-нататък.“
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ти̏ ѧꙁыкѡⷨ своимъ Доунавъ наричѧⷮ... Тѣм же и мнѡгꙋ сѫщꙋ ѧꙁыкоу 
томоу. тѣм же и ѡблаⷣшѫ вꙿсѧ ꙁемⷧѧ Мисїискѫѧ. и населишѧ родѡве 
ихъ даже и до Лирика къ ꙁападꙋ.”231

Обстоятелството, че една от интерполациите към старобългарския 
превод на Манасиевата хроника се основава върху пасажа за българите 
в Повест полезна за латините заслужава специално внимание. На пър-
во място, то разкрива, че това полемично съчинение 30–40-те години 
на XIV в. е било познато на търновските книжовници от обкръжение-
то на цар Иван Александър, които са го смятали за важен източник на 
сведения относно ранната история на българите. Това косвено свиде-
телство за битуването на произведението в българската столица обаче 
придобива още по-висока стойност, когато го съпоставим с най-ранния 
достигнал до нас препис на Повест полезна за латините в старобългар-
ския ръкопис от 60-те години на XIV в. Плевля № 12, където с интере-
суващият ни текст започва един сборник с антилатински, догматични и 
други творби, наситени със свидетелства за българската история. Не е 
изключено съставителят на интерполациите към Манасиевата хроника 
да е разполагал с препис от същия сборник, чието съдържание ще бъде 
разгледано обстойно в първия раздел на Гл. II от настоящия труд.

Обзор и групиране на изследваните преписи

В предшестващите страници се постарахме да очертаем индирект-
но засвидетелстваното присъствие на Повест полезна за латините в 
българската и руската ръкописна традиция от началото на XII до среда-
та на XIV в. Ако се обърнем към директните свидетелства за разпрос-
транението на текста през епохата на средновековието, ще установим, 
че най-старият оцелял препис на произведението е български по про-
изход и се отнася към 60–70-те години на XIV в., а най-ранните сръб-
ски преписи датират от края на XIV и началото на XV в. Към първите 
десетилетия на XV в. се отнасят и най-старите руски преписи, които 
обикновено отразяват облика на изходни български или сръбски обра-
зци. Особено силно впечатление прави обаче обстоятелството, че тези 
най-архаични оцелели копия на Повест полезна за латините отразя-
ват една твърде сложна традиция и представляват ярко свидетелство за 

231 Срв. Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 186. Превод: „така наречените 
българи, които живеят нагоре по Истър от двете (му) страни – него те наричат на 
своя език Дунав… И понеже беше многоброен този народ, затова и завладяха цяла-
та Мизийска земя, и се заселиха техните родове даже и до Илирик на запад.“
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старинния произход и продължителното битуване на произведението 
на Балканите. 

На базата на достъпните ни материали се постарахме да класифи-
цираме преписите по редакции, а когато беше възможно – и по групи 
в рамките на съответната редакция. Разбира се, всички наши наблюде-
ния имат предварителен характер и могат да бъдат преосмислени след 
въвеждането в научно обръщение на нови преписи.

П ъ р в о н а ч а л н а  р е д а к ц и я
[Издание: Приложение II.1]

Понятието Първоначална редакция е условно и касае по-скоро об-
щата структура на Повест полезна за латините, а не толкова конкрет-
ните четения, присъщи на преписите от двете подгрупи на тази редак-
ция. Във всяка от останалите редакции на текста могат да се открият 
множество варианти, които позволяват да се коригират многобройните 
деформации на текста в преписите, спадащи към Първоначалната ре-
дакция. Освен че отразява структурата на архетипния текст, тази редак-
ция на произведението изглежда е получила най-широко разпростра-
нение в българската, сръбската и руската традиция. Тук ще представим 
привлечените преписи по групи и в хронологическа последователност.

Гр у п а  A

Манастир Св. Богородица край Плевля (Черна гора), № 12, сборник 
от втората половина на XIV в. (1360/1370), български.232 На л. 256 
б–260 б (като между днешните л. 257 б–258 липсва един лист): 
Повѣстъ полеꙁннаа ѡ латинѡⷯ когда ѿлѫчишѧⷭ ѿ гръкъ. и ѿ стыѫ 
бжїѫ цркве. и како иꙁъѡбрѣтошѫ себѣ ереси. еже опрѣсночнаа 
слꙋжити. и хꙋлѫ ѧже на дха стгⷪ.

232 Богдановић, Д. Инвентар ћирилских рукописа у Jугославиjи..., с. 33 (№ 270); Георги-
евски, М. Рукописне збирке у манастирским библиотекама у Црноj Гори и македон-
ски рукописи у њима. – В: Скрипториjи и манастирске библиотеке у Црноj Гори. 
Зборник радова са научног скупа на Цетињу одржаног 26 и 27. октобра 1987 годи-
не. Цетиње, 1989, с. 337; Станковић, Р. Рукописне књиге манастира Свете Троjице 
код Пљеваља…, с. 7; Поп-Атанасов, Ѓ. Уште еднаш за Краткото Кирилово житие…, 
с. 201, 203–206, 210–214.
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НБС – Белград, Рс 11, сборник от края на XIV в. (1390/1400), сръб-
ски.233 На л. 13–17: Повѣⷭ полеꙁнаа ѡ латиноⷯ когⷣа ѿлⷹчишеⷭ ѿ грьⷦ и 
ѿ стые бжїе цркве. и каⷦ ⷪиꙁобрѣтоше сеⷠ ереⷭ. еже ѡпрѣсньчнаа слꙋжиⷮ. 
и хꙋⷧ еже на дха стго.

Хилендарски манастир, № 468, сборник с аскетични и др. текстове 
от края на XIV в. (1390/1400), сръбски.234 На л. 247–257: Повѣсть 
польꙁна ѡ аⷧтиноⷯ. когⷣа ѿлѹчишеⷭ ѿ грькь. и ѿ сты бжїе цркве. и 
како иꙁьѡбрѣтоше себѣ ереси. еже ѡпрѣсньчнаа слꙋжиⷮ, и хꙋлѹ юже 
на дха стгѡ.

РГБ – Москва, сбирка на В. М. Ундолски (Ф. № 310), № 1280, сбор-
ник-конволют от края на XIV–XV в., южнославянски (според А. 
Викторов), текст в две колони, на бомбицин.235 На л. 305–312: 
Повѣсть полеꙁна ѡ латинѡⷯ когда ѿлꙋчиша сѧ ѿ грекъ. и стыꙗ 
бжїа цркве. и како иꙁоѡбрѣтоша себѣ ереси. еже опрѣсночнаꙗ сло-
ужити. и хоулꙋ ꙗже на дха стго.

РГБ – Москва, сбирка на Троицко-Сергиевата лавра (Ф. № 304.I), № 
760, сборник-конволют от две части от XV в., руски.236 На л. 202–
210: Повѣⷭ поеⷧꙁꙁнн̏аа ѡⷧ ⷶтиноⷯ когⷣа ѿѫⷧчишаⷭ ѿ гръкъ стыа бжїа 
цркве. И каⷦ иꙁъобрѣтоша собѣ ереси еже ѡпрѣсночнаа слѹжити. И 
хѫлѫ ѫже на дха стго.

БРАН – Санкт-Петербург, Основна сбирка, № 45.10.6, исторически 
сборник с фрагменти от Елински и Римски летописец (1 ред.) от вто-

233 Штављанин-Ђорђевић, Љ., Гроздановић-Паjић, М., Цернић, А. Опис ћирилских ру-
кописа Народне библиотеке Србиjе…, 20–23; Гроздановић-Паjић, М., Станковић, 
Р. Датирање и водени знаци..., с. 50; Велев, И. Средновековни книжевни антологии 
…, 110–114; Поп-Атанасов, Ѓ. Уште еднаш за Краткото Кирилово житие…, с. 201.

234 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландар..., с. 179; Matejic, 
M., Th omas, H. Catalog. Manuscripts on Microform of the Hilandar Research Library…, 
p. 559; Славянские рукописи афонских обителей..., 277–278 (№ 708).

235 Викторов, А. Очерк собрания рукописей В. М. Ундольского, в полном составе. 
Москва, 1870 (публ. като прил. към: Славяно-русские рукописи В. М. Ундольско-
го, описанные самим составителем и бывшим владельцем собрания. № 1 по № 579. 
Москва, 1870, 37–38. В лично писмо от 15. Х. 2010 г. А. Турилов сподели мнение-
то си, че този ръкопис не е писан през XIV в. и представлява не „южнославянски“, а 
силно българизиран руски препис.

236 Описание: [Арсений]. Описание славянских рукописей библиотеки Свято-Троиц-
кой Сергиевой лавры. Ч. III. Москва, 1879, 166–168; Предварительный список..., 
с. 89 (№ 457).
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рата половина–края на XV в., руски.237 На л. 439–448 б: Повѣсьть 
полеꙁна ѡ латїнѣⷯ когⷣа ѿлоучїша сѧ ѿ грекь, и стыа бжⷪїа цркве, и 
како иꙁоѡбрѣтоша сѡбѣ ересі, еже опрѣсночнаа слоужїтї, и хоулоу 
и ꙗже на дха стаагѡ.

РГБ – сбирка на Н. П. Румянцев (Ф. № 256), № 233, Кормчая с 
допълнения, полуустав, XVI в., руски.238 На л. 333–337: Повѣⷭ ѡ 

латинѣⷯ когда ѿлꙋчишаⷭ ѿ греⷱ҇скыⷶ и ѿ стыа съборⸯныѧ і апⷭлъскїѧ 
цркве. Блⷭви ѡче. (преписът е копиран от дефектен антиграф, в кой-
то са липсвали два листа; вж. крит. апарат. към изданието на Плевля 
№ 12). 

237 Описания: Описание Рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР. Т. 
3. Вып. 2. Исторические сборники XV–XVII вв. Сост. Копанев, М., Кукушкина, 
В., Покровская. Москва–Ленинград, 1965, 110–112; Творогов, О. Древнерусские 
хронографы..., 111–112; Предварительный список..., с. 221 (№ 2274). Сборникът е 
конволют, съставен от три отделни ръкописа; Повест полезна за латините е помес-
тена в началото на третия ръкопис, който няма подробно описание.

238 Описание: Востоков, А. Описание русских и словенских рукописей Румянцовска-
го музеума…, 297–308. В частност, на с. 308. Востоков отбелязва: „Правописание и 
наречие южное русское с примесью болгарского и польского. Часто встречается ѫ 
вместо ѧ, и обратно; также ь вместо ъ. К польскорусскому диалекту принадлежит 
употребление о вместо ъ и ь в таких случаях, где русские сохраняют ъ и ь. Напр. 
сомрътiю вм. съмрьтiю; вокусити вм. въкусити; восе вм. вьсе.“ Вж. също: Корогоди-
на, М. Кормчая книга в Галиции (XVI–начало XVII века). Санкт-Петербург, 2015, 
28–29, 139–140, 154. Авторката характеризира ръкописа като препис от простран-
ната версия на Лукашевичската редакция на Кормчаята (другият известен препис 
БРАН, Белокр. 1, който също съдържа Повест полезна за латините, ни остана не-
достъпен). Ръкописът отдавна привлича вниманието на руските изследователи, тъй 
като в него са поместени известното послание на Теодосий Печерски († 1074) за 
латините до княз Изяслав Ярославич (л. 377–378) и една съкратена (втора, според 
класификацията на Г. Баранкова) редакция на антилатинското послание на киев-
ския митрополит Никифор (1104–1121) до княза на Муром Ярослав Светополчич 
(л. 371 б–375). Вж. Макарий (Булгаков). Сочинения препод. Феодосия Печерского 
в подлинном тексте. – Ученые записки Второго отделения Императорской акаде-
мии наук. Кн. II. Вып. II. Санкт-Петербург, 1856, 218–220; Макарий (Булгаков). 
История Русской церкви. Кн. II. История Русской церкви в период совершенной 
зависимости ее от Константинопольского патриарха (988–1240). Москва, 1995, 
с. 475 (бел. 221), 479 (бел. 277), 560–564; Баранкова, Г. Антилатинские послания 
митрополита Никифора: лингвистический и текстологический аспекты исследо-
вания. – В: Лингвистическое источниковедение и история русского языка 2002–
2003. Москва, 2003, 321–322, 324–325; Творения митрополита Никифора (Па-
мятники религиозно-философской мысли Древней Руси). Москва, 2006, 172–177, 
287–294; Митрополит Никифор (= Памятники древнерусской мысли. Исследова-
ния и тексты, V). Санкт-Петербург, 2007, 385–400.
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Най-ярката особеност на преписите от група А на Първоначалната 
редакция са свързани с деформирано предаване на някои гръцки тер-
мини и наименования, преминали в архетипната версия на славянския 
текст от неговия непосредствен гръцки източник.239

В първия случай става дума за погрешно изписване на думата „арк-
тосъ“ (букв. съответствие на грц. „ἄρκτος“ – „север“):

Плевля № 12, л. 259: „по всемоу арестоу“;
НБС, Рс 11, Хилендар № 468, ТСЛ, № 760: „аристꙋ“;
РГБ, Унд. № 1280, РГБ, Рум. № 233: „аристѹ“; 
БРАН, № 45.10.6: „арїстѹ“.240

Появата на този вариант вероятно се дължи на преписвач, кой-
то не е знаел гръцки език и поради това неправилно е разчел думата. 
Възможност да си представим нагледно как вероятно се е стигнало до 
тази грешка ни дава изписването на същата дума в сръбския ръкопис 
Дечани № 102 (най-старият препис на съкратената редакция на Повест 
полезна за латините). Преписвачът явно е имал пред себе си архаичен 
антиграф, изписан с едро уставно писмо, чиято графика донякъде се е 
стараел да имитира. В резултат, поради особеностите на собствения му 
почерк, неговото изписване на израза „по арьктѹ“ при пръв повърх-
ностен прочит може да се възприеме като „по арыстѹ“ (Фиг. 7).

Друга характерна грешка в архетипа, към който възхождат повечето 
от преписите от група А, е свързана с неточното предаване на гръцкото 
название на р. Дунав – „Истър“, което очевидно не е било познато на 
мнозина от преписвачите на Повест полезна за латинте. По някаква 
причина – вероятно поради повреда – името не е можело да бъде про-
четено изцяло, което е довело до появата на дефектни интерпретации, 
отразени по различен начин в два от най-старите (и очевидно доста 
близко свързани един с друг) преписи – „до стра рѣкы великыѫ“241 и 
„до тⷭра рѣкы великые“.242 Интересно е, че в НБС Рс 11, който на 

239 За тези заимствания от гръцки в Повест полезна за латините: Павлов, А. Критиче-
ские опыты.., с. 78.

240 Същото четене е поместено и в достъпните ми руски преписи от друга група в 
рамките на първоначалната редакция, които ще разгледаме подробно другаде: 
РГБ, ИОИДР № 189, л. 255 б („аристꙋ“), РНБ, Кир.-Белоз. № 53/1130, л. 544 
(„аристѹ“).

241 Плевля № 12, л. 259.
242 Хилендар № 468, л. 255. Тази версия вероятно свидетелства за опит на сръбския 

преписвач да коригира своя дефектен източник. Към приведените примери веро-
ятно следва да добавим и изписването „до стра рѣкꙑ великꙑѫ“ в преписа на По-
вест полезна за латините от известния Киевски сборник (ср. XVI в), за чийто текст 
съдя единствено по частичната публикация на В. Панайотов (Панайотов, В. Све-
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Фиг. 6. Ръкопис Плевля № 12, л. 256 б
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практика представлява близнак на Плевля № 12, тази грешка отстъства 
и на сътветното място текстът гласи: „до истра срѣкы великые“243. Важно 
е да се отбележи, че по-късните руски преписи на повестта от тази група 
възхождат към дефектната версия, отразена в Плевля № 12 и Хилендар 
468, но в тях фрагментираното и трудно разпознаваемо гръцко име на 
р. Дунав е преосмислено и заместено с думата „страны“.244

дения за покръстването на българите в едно полемическо съчинение. – Глѫбинꙑ 
кънижьнꙑѩ. Архив за старобългарски извори. Т. II. Отг. ред. Х. Трендафилов. 
Шумен, 2004, с. 112). Описания на ръкописа и сведения за него: Bogdan, I. Vechile 
cronice moldovenesci pana la Urechia. Texte slave cu studiu, traduceri si note. Bucuresci, 
1891, 3–11; Лукьяненко, А. Почаевский сборник Киевской Духовной академии 
молдаво-болгарской редакции XVI века со стороны своего языка. – В: Новый 
сборник статьей по славяноведению, составленный и езданный учениками В. И. 
Ламанского при участии их учеников по случаю 50-летия его учено-литературной 
деятельности. Санкт-Петербург, 1905, 406–467; Тютюнджиев, И. Българската ано-
нимна хроника от XV век. Велико Търново, 1992, 34–39, 186–191. Изнесените в 
тези публикации сведения подсказват, че въпросният препис вероятно представля-
ва някаква контаминирана версия на повестта, чийто текст е бил снабден с множе-
ство подзаглавия.

243 НБС, Рс 11, л. 16.
244 Това четене се среща не само в РГБ, Унд. № 1280, ТСЛ, № 760, БРАН, № 45.10.6, 

РГБ, Рум. № 233, но и в РГБ, ИОИДР № 189 и в РНБ, Кир.-Белоз. № 53/1130, в 
двата публикувани руски преписа от началото на XV в. (Попов, А. Историко-ли-
тературный обзор..., с. 186; Энциклопедия русского игумена..., с. 153), както и в 
интерполираната на руска почва версия на Повест полезна за латините, поместе-
на във втората редакция на Елински и римски летописец (Летописец Еллинский и 
Римский..., Т. 1, с. 461).

Фиг. 7. Дечани № 102, л. 242 
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Важен белег на преписите от група А на Първоначалната редакция 
представлява употребеният в тях термин „пила“ за инструмента, с 
който били татуирани лицата на братята Теофан и Теодор Грапти245; 
в преписите от група В на Първоначалната редакция и в останалите 
редакции на повестта на съответното място се употребява терминът 
„скрижаль“.

Тук няма да се спираме в подробности върху индивидуалните 
особености на всеки един препис от тази група, но ще се съсредоточим 
върху някои специфични характеристики на НБС Рс 11, които се 
дължат на един опит съдържанието на Повест полезна за латините да 
бъде преосмислено в светлината някои по-късни събития. Стимул за 
това станала напрегнатата ситуация на Балканите през 1307–1311 г., 
породена от изтеглянето на каталанските войски от Галиполи и тяхно-
то придвижване на запад към района на Солун с цел да изградят свое 
„Македонско кралство“.246 Отглас от тези събития личи ясно в преписа 
на Повест полезна за латините в НБС Рс 11: в резултат на прокараната 
в неговия антиграф системна подмяна на „аламани“ с „каталани“, фан-
тастичният разказ за призоваването от Британия и царската корона-
ция в Рим на един „аламанския княз“ добил следния вид: „призоваха в 
Рим каталанския княз заедно с всички негови воеводи и властели, и го 
накара папата да даде клетви Богу във Великата църква заедно със сво-
ите властели, че вече никога да не помисли някой за вражда с римляни-
те, но да пребивават вече така в покорност и послушание към папата“. 
Така анонимният книжовник осмислил започналите през 1307–1308 г. 
грабителски нападения на каталанските наемници срещу манастирите 
на Атон247 и техните опити да превземат Солун като пореден сблъсък 
между православието и католицизма.

Любопитни наблюдения могат да се направят и при една съпостав-
ка между състава на ръкописите Плевля № 12 и НБС Рс 11, които от-
разяват една и съща поредица от полемични (предимно антилатински) 
и догматични текстове. Очевидно е, че в случая става дума за два препи-
са на един по-стар сборник, който е започвал с текста на Повест полезна 

245 Същото четене се съдържа и в: РГБ, ИОИДР № 189, л. 250; РНБ, Кир.-Белоз. № 
53/1130, л. 539; Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 180; Энциклопедия 
русского игумена…, с. 150; Летописец Еллинский и Римский..., Т. 1, с. 457.

246 Laiou, A. Constantinople and the Latins. Th e Foreign Policy of Andronicus II 1282–
1328. Cambridge, Mass., 1972, 220–226; Dujčev, I. La spedizione catalana in Oriente 
all’inizio del secolo XIV ed i bulgari. – Anuario de estudios medievales, 9 (1974/1979), 
425–437.

247 Laiou, A. Constantinople and the Latins…, p. 209, 221–223.
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за латините. За българския произход на този сборник недвусмислено 
свидетелства обстоятелството, че в неговата заключителна част са били 
поместени Краткото житие на Константин-Кирил (т.нар. Успение 
Кирилово), в което славянският апостол е представен като „българин 
родом“ и застъпник пред Господ за „всички царства на правоверните 
християни“, както и Разказът за възстановяването на Българската 
патриаршия през 1235 г. Въпросът за появата на този сборник ще бъде 
коментиран в гл. II на настоящия труд.

Що се отнася до изследваните от нас по-късни руски копия на По-
вест полезна за латините от група А на Първоначалната редакция, 
специално внимание заслужава преписът, поместен в ръкопис БРАН 
№ 45.10.6: в него към имената на споменатите в хода на изложението 
римски папи са добавени последователни номера. По подобен начин 
името на всеки римски папа е номерирано и в интерполираната вер-
сия на Повест полезна за латините, поместена във втората редакция 
на Елински и римски летописец.248 Фактът, че в БРАН № 45.10.6 наша-
та повест съжителства с фрагменти от първата редакция на Елински и 
римски летописец подсказва, че не е изключено именно тази версия на 
произведението (с последователна номерация на римските първосве-
щеници) да е била използвана и интерполирана със странични матери-
али при съставянето на втората редакция на мащабния руски истори-
чески компендиум.

Гр у п а  В

BAR – Букурещ, Ms. Slav. № 636, сборник с правила на светите 
отци, молдавска хроника и др. текстове, преписан през 1557 г. от 
дякон Иларион в манастира Нямц, молдавски препис, българска 
редакция.249 На л. 232–247: Повѣсть. полеꙁнаа ѡ латинѡⷯ. когда 
ѿлѫчишѧⷭ ѿ гръкь. и ѿ стыⷽ бжіа цркве. и како иꙁѡбрѣтѡшѧ себѣ 
ереси еже ѡпрѣснѡчнаⷶ слѹжити. и хѹла на стго дха.

248 Летописец Еллинский и Римский…, Т. 1, с. 456, 459.
249 Описания и сведения за ръкописа: Bogdan, I. Cronice inedite atinagătoare de istoria 

Romînilor. Bucureşti 1895, 81–90; Constantinescu, R. Vechiul drept românesc scris…, 
111–114; Mircea, I. Répertoire des manuscrits slaves an Roumanie…, p. 235; Însemnări 
de pe manuscrise şi cărţi vechi din Ţara Moldovei. Ed. de I. Caproşu şi E. Chiaburu. Vol. 
I. Iaşi, 2008, 72, 77–78 (приписки); Билярски, И., Цибранска-Костова, М. Право-
славна монашеска антиеретическа енциклопедия: ръкопис BAR Ms. Slav. 636 (XVI 
в.) – Bulgaria mediaevalis 6 (2015), 241–255.
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BAR – Букурещ, Ms. Slav. № 685 (= фотокопие на БРАН № 13. 3. 
23), сборник с правила на светите отци и др. текстове, преписан в 
манастира Нямц от йеродякон Никодим за манастира Бисерикани, 
средата на XVI в. (?), молдавски препис, българска редакция.250 На 
л. 220 б–235 б: Повѣсть полеꙁнаа ѡ латинѡⷯ. когда ѿлѫчишѧ сѧ ѿ 
гръкъ. и ѿ стыѧ бжіа цркве. и како иꙁⸯѡбрѣтѡшѧ себѣ ереси еже 
ѡпрѣснѡчнаа слѹжити. и хѹла на стго дха.

Характерно за преписите от група В на Първоначалната редакция е, 
че структурно те напълно се припокриват с отразения в група А текст, 
без обаче да споделят указаните по-горе неточни или специфични чете-
ния. Няма съмнение, че преписите от тази група биха могли да изграят 
важна роля при една бъдеща реконструкция на първичния текст на По-
вест полезна за латините. От друга страна, BAR Ms. Slav. № 636 и BAR 
Ms. Slav. № 685 носят и следи от по-късна редакторска намеса, изразила 
се в добавянето на три киноварни подзаглавия към епизодите с дамгос-
ването на братята Грапти, покръстването на българите и покръстването 
на русите. Не е изключено тези добавки да са били направени при оф-
ормянето на изгубения днес сборник, послужил като първоизточник 
на почти идентичните и преписани на практика по едно и също време 
BAR Ms. Slav. № 636 и BAR Ms. Slav. № 685. Твърде вероятна изглежда 
хипотезата на Е. Турдяну, че този сборник е бил съставен в обкръжени-
ето на митрополита на Сучава Григорие Рошка (1541–1562).251

250 Описания и сведения за ръкописа: Яцимирский, А. Из славянских рукописей..., 
85–92 (отнася създаването на ръкописа към 1512 г. въз основа на поместена в него 
приписка); Turdeanu, E. Le Sbornik dit „de Bisericani“: fausse identité d’un manuscrit 
remarquable. – RES, 44 (1965), 42–45 (отнася сборника към средата на XVI в.); 
Panaitescu, P. Contribuţii la istoria culturii româneşti. Ediţie îngrijită de S. Panaitescu. 
Prefaţă, note şi bibliografi e de D. Zamfi rescu. Bucureşti, 1971, p. 372 (неточно отбеляз-
ва, че оригиналът на ръкописа „se afl ă azi la Biblioteca publică centrală din Moscova“); 
Georgescu, V. Bizanţul și instituţiile românești până la mijlocul secolului al XVIII-lea, 
București, 1980, p. 109 (сборникът е датиран ок. 1550 г. с позоваване на Й. Мирча); 
Constantinescu, R. Vechiul drept românesc scris…, p. 114 (подробно описва ръкописа 
и уточнява, че става дума за фотокопие на оригинала, съхраняван в сбирката на А. 
Яцимирски в БРАН, № 13. 3. 23; датира написването му след 1527, най-вероятно 
през 1557); Mircea, I. Répertoire des manuscrits slaves an Roumanie…, p. 235 (без до-
пълнителни подробности създаването на ръкописа е отнесено към 1574–1589 г.). 
В личния архив на Б. Ангелов се съхраняват снимки от л. 232–233 б от този сбор-
ник, които свидетелстват за интереса на учения към Повест полезна за латините.

251 Turdeanu, E. Le Sbornik dit „de Bisericani“…, 43–45.
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И н т е р п о л и р а н а  р е д а к ц и я
[Издание: Приложение II.2]

Хилендарски манастир, № 469, сборник-конволют от три части от 
края на XV–първата половина на XVI в. (III част, л. 186–343, е от 
първата половина на XVI в., 1530/1540), сръбски.252 На л. 251–259 
б: Повѣсть полъѕна о латинѣхь. когда ѿлоучише се ѿ гръкь. и ѿ 
стые бжїе цркве. и како иꙁьобрѣтоше себѣ ереси. еже опрѣсньчнаа 
слѹжити. и хѹлѹ иже глаголють на стго дха (между л. 259 б и л. 
260 липсва един лист, който е съдържал края на произведението).

Интерполираната редакция е била създадена въз основа на една 
версия на Повест полезна за латините, която засега не е засвидетел-
ствана в своята първична форма; за нея можем да съдим донякъде и по 
Съкратената редакция (вж. следващия параграф). В основата на тази 
версия явно е лежал препис, сходен с тези от група В на Първоначал-
ната редакция (но без добавените по-късно киноварни подзаглавия). 
Като характерен белег на тази непозната засега в самостоятелен вид 
редакция можем да отбележим една глоса, която свързва алеманите с 
немците: „кнеѕѹ аламанⸯскомѹ. иже нѣмⸯци наричют се“253; „кь кнеꙁѹ 

аламанʼскѡмѹ иже нѣмци наричют се“.254

Що се отнася до Интерполираната редакция, нейна най-специфич-
на черта е вмъкнатият в повестта текст на подигравателните стихове, 
които император Теофил наредил да бъдат дамгосани върху челата на 
братята Грапти, заедно с кратко тълкувание на тези ямби.255 В Първо-
252 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландар..., 179–180; 

Kakridis, I. Codex 88 des Klosters Dečani…, 20–21 сл.; Matejic, M., Th omas, H. Cata-
log. Manuscripts on Microform of the Hilandar Research Library…, p. 559; Славян-
ские рукописи афонских обителей..., с. 318 (№ 799); Станковић, Р. Водени знаци 
хиландарских српских рукописа XIV–XV века…, 358–359.

253 Хилендар № 469, л. 257 б.
254 Дечани № 102, л. 241 б. Същата глоса се среща и в преписите на Контаминираната 

редакция, съставена от Владислав Граматик на базата на препис, който е спадал към 
Интерполираната редакция.

255 Нито една от прегледаните от нас гръцки версии на тези ямби не е съпроводена 
от тълкувание: Th e Life of Michael the Synkellos. Text, Translation and Commen-
tary by M. Cunningham (= BBTT, 1). Belfast, 1991, p. 86.6–17; Symeonis Magistri ac 
Logothetae Annales a Leone Armenio ad Nicephorum Phocam. – In: Th eophanes Con-
tinuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus. Ex recognitione 
I. Bekkeri. Bonnae, 1838, 641–642; Georgii Monachi Vitae recentiorum imperatorum. 
– In: Th eophanes Continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Mo-
nachus. Ex recognitione I. Bekkeri. Bonnae, 1838, p. 807.10–20; Th eophanis Continuati 
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началната редакция същите стихове фигурират без тълкувание и в по-
различен превод:

„Въсѣмь желающїимь притѣкати кь градѹ идеже стаста 
прѣчистѣи ноѕѣ ба слова, на оутврьжⷣенїе въселнные. ꙗвише се си̏ 
въ чьстнѣмь мѣстѣ съсѹды лѹкави, бѣсѡвскїе прѣльсти. и тѹ 
мнѡгаа ꙁла и сквръннаа съдѣаше своиⷨ лѹкавⸯствомъ. и ѿтѹдѹ 
ѿгнаше се ꙗко ѿстѹпници, и кь градѹ семѹ дрьжавномѹ 
пришьⷣше. не ѡставише се бѹиствомь своиⷨ. лѹкавⸯствовати. тѣмь 
и написа се на лици ихъ, обличенїе ихъ, ꙗко ꙁлодѣемь. и осѹжⷣенїи 
бывше ѿсѹдѹ юже, въ ꙁаточенїе прогнаше се.
Скаꙁанїе же главиꙁнамь писанїа сего, ⷭ сицево • 
Вѣмы ꙗко въси члци желаемь прїити вь градь Іерлⷭмь. идеже хс 
распьт се нашего ради спсенїа. Прїидоше ѹбѡ тѹ̏ и си̏ Ѳеѡфань 
и Ѳеѡдорь. и ꙗвише се въ стымь мѣстѣ онѣмь ꙁлы и лꙋкави. 
и сего ради ѿгнаше сихь ꙗко нечъстивїе. ѿгнани же бывше ѿ 
Іерлⷭма, прїидоше въ Конⸯстантинь градь. и тѹ пакы не прѣсташе 
творити лѹкавⸯство бѹиствоⷨ своиⷨ. Сего ради написахоⷨ на лици ихь 
лѹкавⸯствїе ихь. и ѿнѹдь прогнахѡⷨ сихь ѿ сего дръжавнѣишаго 
граⷣ“.256

Най-интересното в случая е, че ямбите с тълкувание от Интерполи-
раната редакция на Повест полезна за латините са поместени и в те-
кста на изготвения през 1344 г. старобългарски превод на хрониката на 
Йоан Зонара.257 Прави впечатление, че във всички достигнали до нас 
копия на хрониката един стих е пропуснат:

„вьсѣмь желающимь притѣкати кь градѹ.
идеже стаста прѣчьстѣи ноꙁѣ бога слова
на оутврьжденїе въселнⸯнѣи.
ꙗвише се си̏ вь чьстнымь мѣстѣ
сьсѹди лѹкави бѣсовⸯскїе прѣльсти.

Chronographia. – In: Th eophanes Continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magis-
ter, Georgius Monachus. Ex recognitione I. Bekkeri. Bonnae, 1838, p. 105.16–106.3; 
Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum. Editio princeps. Recensuit I. Th urn (= CFHB, 
V). Berolini et Novi Eboraci, 1973, 62–63; Ioannis Zonarae Epitomae historiarum. 
Libri XIII–XVIII. Ed. T. Büttner-Wobst (= CSHB. Ioannes Zonaras, III). Bonnae, 
1897, p. 366.1–12; Vita Ss. Th eophanis et Th eodori. – In: Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς 
σταχυολογίας. Συλλ εγέντα μεν καὶ ἐκδιδόμενα ὑπὸ Ἀ. Παπαδοπούλου-Κεραμέως. T. IV. Ἐν 
Πετρουπόλει, 1897, p. 213.20–31.

256 Хилендар № 469, л. 253–253 б.
257 За датировката на превода: Jacobs, A. ΖΩΝΑΡΑΣ – ЗОНАРА. Die byzantinische Ge-

schichte bei Joannes Zonaras in slavischer Übersetzung (= SP, Bd. 98). München, 1970, 
p. 102.
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и тѹ многаа ꙁлаа и скврьнⸯнаа сьдѣаше своимь лѹкавⸯствомь. 
о ⷮ тѹдѹ гнаше се ꙗко осⷮтѹпници 
[пропуск – вж. подчертания стих в горния пасаж]
не прѣстааше же бѹиствомь своимь лѹкавⸯствовати.
тѣмь написа се на лици ихь обличенїе ихь ꙗко ꙁлодѣемь.
и осѹждени бывⸯше прогоними быше.
скаꙁанїе же главиꙁнамь писанїа сего, ⷭ сице. вѣмы ꙗко вьси 

чловѣци желаемь прїити вь градь їеросолимь. идеже христь распет се 
нашего ради спасенїа. прїидоше ѹбо тѹ̏ и они̏ Ѳеофань и Ѳеодорь. 
и ꙗвише се вь светымь мѣстѣ онѣмь ꙁли и лѹкавнїи. и сего ради 
огⷮнаше сихь ꙗко нечьстивые. и огⷮнани же бывⸯше оⷮ їеросолима прїидоше 
вь конⸯстанⸯтинь градь. и пакы непрѣстааше творити лѹкавⸯство 
бѹиствомь своимь. сего ради написахомь на лици ихь лѹкавⸯствїе 
ихь. и огⷮнахомь сихь и оⷮ конⸯстанⸯтинꙗ града.“258

Пропуснатият стих подсказва, че интересуващият ни пасаж най-ве-
роятно е преминал от Интерполираната редакция на Повест полезна 
за латините към старобългарския превод на хрониката на Зонара, а не 
обратно.

С ъ к р а т е н а  р е д а к ц и я
[Издание: Приложение II.3]

Манастир Дечани, № 102, Римски патерик и др. текстове от пър-
вата четвърт на XV в. (1415/1425 ), сръбски.259 На л. 236 б–243 б: 
Повѣⷭ полꙁьна ѡ латинѣⷯ когда ѿлоучишеⷭ ѿ грькь и ѿ сти бжи 
цркве и како иꙁьѡбрѣтоше себѣ ереси еже ѡпрѣсньчнаа слꙋжити. и 
хꙋлоу юⷤе глⷮю на стго дха.

РГБ – Москва, сбирка на Троицко-Сергиевата лавра (Ф. № 304.I), 
№ 768, сборник от края на XV–началото на XVI в., руски.260 На л. 

258 Jacobs, A. ΖΩΝΑΡΑΣ – ЗОНАРА…, p. 187.1–19.
259 Сведения за ръкописа: Богдановић, Д. Инвентар ћирилских рукописа у Jугославиjи..., 

с. 81 (№ 1107); Лазић, М. Исихазам српске књиге…, 226–228; Гроздановић-Паjић, 
М., Станковић, Р. Рукописне књиге манастира Високи Дечани. Књ. 2. Водени зна-
ци и датирање (= Народна библиотека Србиjе. Опис jужнословенских ћирилских 
рукописа, Т. IV). Београд, 1995, с. 37.

260 Описание: [Арсений]. Описание славянских рукописей..., III, 183–186. Допъл-
нителни сведения за ръкописа: Дмитриева, Р. Четьи сборники XV в. как жанр. – 
ТОДРЛ, Т. 27 (1972), с. 157.
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327–337 б: Повѣсьⷮ полеꙁна ѡ латынѣⷯ. когⷣа ѿлꙋчишаⷭ ѿ грѣⷦ. и ѿ 
стыꙗ. бжиꙗ црквї и како иꙁобрѣтоша себѣ ереси. еже ѡпрїсноⷱнаꙗ 
слꙋжиⷮ. хоулоу иже глютъ на стго дха.

BAR – Букурещ, Ms. Slav. № 291, сборник-конволют от две части от 
XV–XVI в., молдавски препис, българска редакция.261 На л. 261– 
270 б: Повѣсть полъꙁна ѕѣлѡ о латинѣⷯ. когда ѿлѫчишѫ сѧ ѿ 
гръкъ. и ѿ стыѫ бжїѫ цркве. како иꙁѡбрѣтошⷾ себѣ ереси, еже 
ѡпрѣснъчнаа слⷹжити и хꙋлѫ еⷤ глѧтъ на стго дха.

Както стана дума по-горе, Съкратената редакция споделя някои от 
особеностите на Интерполираната редакция. В нея обаче се съдържат 
и редица специфични съкращения и промени, някои от които разкри-
ват евентуалния български произход на анонимния редактор и него-
вите твърде изразени антилатински и антивизантийски настроения. 
Тук ще се спрем конкретно само на следните по-съществени намеси в 
текста:

а) Отпаднал е целият пасаж със стиховете, с които били дамгосани 
братята Грапти;

б) Едно от най-абсурдните обвинения срещу латинитие, поместено 
в повестта, е прередактирано в подчертано антизападен дух. В Интер-
полираната редакция (както и в Първоначалната) то гласи, че преди да 
влязат в сражение латините убиват човек и обмазват телата си и своите 
оръжия с неговата кръв:

„егда же ли на брань исходеть си вьси латине. тогда члкы ꙁакалающе 
немлⷭтывно, мажѹт се кръвмы иⷯ по вьсемѹ тѣлѹ. и орѹжїа своа 
кропеть кръвми члчьскым“.262

В Съкратената редакция на преден план е изведена идеята, че ла-
тините топят преди сражение оръжията си в християнска кръв:

„егда же ли на брань исходеть си̏ вси латины, тогда члкы ꙁакалають 
немлⷭотивно, и мажѹт се крьвʼми члчⷭкыми по всемѹ тѣлѹ. и вса 
ѡрѹжїа своꙗ кропеть крьвʼми хрⷭтїанʼскыими“.263

261 Описания: Яцимирский, А. Славянские рукописи румынских библиотек..., 390–
391; Constantinescu, R. Vechiul drept românesc scris…, 195–196; Mircea, I. Répertoire 
des manuscrits slaves au Roumanie…, p. 232. 

262 Хилендар 469, л. 257.
263 Дечани № 102, л. 241. Същото обвинение под пореден № 30 фигурира в състава на 

една антилатинска компилация под името на патриарх Михаил Кируларий в ръ-
копис ТСЛ, № 177, л. 280 б–286 ([Арсений]. Описание славянских рукописей..., 
I, с. 160), която е проучена и публикувана от А. Павлов: Павлов, А. Критические 
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в) Извършени са мащабни редакционни промени в пасажа, който 
служи като въведение към разказа за покръстването на българите, в част-
ност – въведени са споменавания за русите и „пеоните“ (унгарците).264

г) Съкратено е поместеното в почти всички останали редакции и 
разновидности на Повест полезна за латините сравнение на българите 
езичници с вълци, които след покръстването си се присъединили към 
Христовите овце:

„прїеше ѹбѡ стое крщенїе. и наставлни быше на свѣть бжⷭтвныи. 
и вльци сѹще, причьтоше се ѡвцамь хвѣмъ“.265

д) Съкратено е поместеното във всички останали редакции на По-
вест полезна за латините указание, че император Михаил нарекъл 
княз Борис със своето име:

„прїиде абїе борись кнеѕъ бльгарⸯскыи просе ѿ сыхь блгочьстивїихь 
цреи стое крщенїе. его же и спⷣоби се прїети тако и съ вьсѣмъ црⷭтвѡⷨ 
своиⷨ. и нарече црь михаиль борисѹ име на стомь крщенїи именемь 
своиⷨ михаилъ. и тако блгⷣтїю бжїею прїеть вьс родь бльгарскыи стое 
крщенїе и еѵⷢлїе хво“.266

В Съкратената редакция характерният за повестта акцент върху 
активната роля на император Михаил при покръстването на Борис на 
практика изчезва:

„прїиде и борись кнеꙁъ бльгарскыи просе крщенїе сто ѿ михаила 
цра грьчьскааго. емѹⷤ и споⷣби се тако и сь всѣмь црⷭтвомь своимь. и 
тако блгⷣтию бжїею прїеть и вьⷭ родь бльгарскыи сто крщенїе і еуⷢлїе 
хвⷭо“.267

е) Силно е съкратен краят на текста, където се описват откъсването 
на новопкръстените унгарци от духовната опека на гърците и сблъсъ-
ците на Византия с куманите, персите и арабите.268

опыты..., с. 79, 151–157 (интересуващото ни обвинение е поместено на с. 155). 
Само първите 17 обвинения тук имат установен гръцки източник, публикуван 
паралелно със съответния славянски текст от А. Павлов – един анонимен списък 
на прегрешенията на франките срещу православната вяра и църковното предание, 
който напоследък беше привлечен в изследването на Т. Колбаба под условното наз-
вание Първи Аноним („First Anonymous“): Kolbaba, T. Th e Byzantine Lists…, p. 175.

264 Дечани № 102, л. 242.
265 Хилендар № 469, л. 259. Срв. Дечани № 102, л. 242, където подчертаният текст 

липсва. Същият текст отсъства и в Контаминираната редакция на Владислав Гра-
матик (ОГНБ – Одеса, № III/111, л. 31).

266 Хилендар № 469, л. 259.
267 Дечани № 102, л. 242 б.
268 Дечани № 102, л. 242–242 б.
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К о н т а м и н и р а н а  р е д а к ц и я  н а  В л а д и с л а в  Г р а м а т и к
[Издание: Приложение II.4]

ОГНБ – Одеса, № III/111, част от Рилския сборник на Владислав 
Граматик от 1456 г., сръбски.269 На л. 25 б–32 б: Повѣсть польѕна, 
о латинѣⷯ. когда ѿлоучише се ѿ грькь. и ѿ стые бжїе цркве. и како 
иꙁьобрѣтоше себѣ ереси. еже опрѣсньчнаа слѹжити. и хѹлꙋ иже 
глють на стго дха.

Преписът на Повест полезна за латините, поместен в Одеския 
фрагмент от създадения през 1456 г. монументален Рилски сборник на 
Владислав Граматик, предоставя на изследователите уникална възмож-
ност да проследят в детайли творческия процес на един забележителен 
балкански книжовник от XV в. Трябва да отбележим, че още от пръв 
поглед този препис стъписва с многобройните следи от корекции, до-
пълнения и маргинални бележки, чийто характер трудно би могъл да 
бъде установен без да се извърши едно системно изследване върху ръ-
кописната традиция на самото произведение.

Нашите наблюдения показват, че този препис на Повест полезна 
за латините всъщност представлява авторска чернова на една нова 
редакция на текста. Първоначално Владислав Граматик възпроизвел 
творбата в Рилския сборник по препис, който бил твърде сходен с вече 
разгледания Хилендар № 469.270 В това няма нищо изненадващо, като 
се има предвид, че Хилендар № 469 е бил преписан към средата на XVI 
в. в гр. Ново бърдо (Косово)271, откъдето най-вероятно е произхождал 
и сборникът с антилатински произведения, преписани едно столетие 
преди това от Владислав Граматик.
269 Описание: Христова, Б. Опис на ръкописите на Владислав Граматик…, 17–21. 

Сведения за ръкописа и обзор на по-старата литература върху него: Копыленко, 
М., Рапопорт, М. Славяно-русские рукописи Одесской государственной научной 
библиотеки им. М. Горького. – ТОДРЛ, Т. 16 (1960), с. 550; Данчев, Г. Владислав 
Граматик – книжовник и писател. София, 1969, 33–41; Райков, Б. Сборникът на 
Владислав Граматик от 1456 г. – PBg, XV (1991), № 4, 84–95; История на българ-
ската средновековна литература…, 636–637.

270 Както вече отбелязахме по-горе, една от по-съществените разлики между Хилен-
дар № 469 и първоначално преписания в ОГНБ, № III/111 от Владислав Граматик 
текст е, че в последния липсва сравнението на българите езичници с вълци, което 
го сближава със Съкратената редакция.

271 В края на ръкописа е добавена приписка от митрополита на Ново бърдо Василий, 
който през 1592 г. намерил тази книга и я дарил на разположения в неговия църко-
вен диоцез манастир Грачаница край гр. Прищина в Косово (Ангелов, Б. Из старата 
българска, руска и сръбска литература… III, с. 221, 224).
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Впрочем, разполагаме с едно много категорично свидетелство, че 
животът и дейността на книжовника са били тясно свързани с този 
град. В приписката си към Рилския сборник (наричан така единствено 
защото в по-късен момент попаднал в библиотеката на Рилския ма-
настир) той сам отбелязва, че е работил над ръкописа през 1456 г. в с. 
Младо Нагоричино (Северозападна Македония) и завършва бележката 
си така: „Владслаⷡ дїакь пса кнгꙋ сїю, ѿ Новога Брьда“.272 Връзките 
на Владислав с този град могат да обяснят и силно изострения му ин-
терес към полемичните антилатински текстове, с които той изпълнил 
повечето от своите обемисти сборници – до превземането и опустоша-
ването му от османците през 1455 г. Ново бърдо било най-проспери-
ращият сръбски рударски център и тук живеели както саксонци, така и 
други „латини“, чийто статут бил регулиран от деспот Стефан Лазаре-
вич със специален закон още в началото на XV в.273

Една характерна особеност на преписа на повестта от 1456 г. (въз-
произведена и в по-късните ръкописи на Владислав) били изписаните 
с много дребен, но четлив бързопис в полетата на ОГНБ, № III/111, л. 
31 а два отделни разказа за покръстването на българите и за покръства-
нето на русите, почерпани от старобългарския превод на хрониката на 
Йоан Зонара. Засега не може да се каже дали Владислав Граматик сам е 
извлякъл и добавил тези пасажи от преводната хроника, или просто е 
възпроизвел вече съществуващ набор от текстове. Втората възможност 
е твърде вероятна, ако си припомним сведението на А. Яцимирски за 
някакъв български препис на Повест полезна за латините от втората 
половина на XV в., към който на отделни листове били добавени раз-
казите за покръстването на българите и русите, изписани от ръката на 
сръбски книжовник.274

Друга маргинална добавка с дребен бързопис, която е поставена 
след края на Повест полезна за латините, представлява кратък анони-
мен текст за двете пасхи и двете вечери на Христос.275 Като своеобра-
зен завършек на повестта на следващата страница са поместени – без 
някакво междинно заглавие – два кратки пасажа от финалната част на 
Краткото сказание за латините, посветени на това, че патриарх Сер-
гий пръв отлъчил латините и изхвърлил името на папа Христофор от 

272 Христова, Б. Опис на ръкописите на Владислав Граматик…, с. 21.
273 Радоjчиħ Н. Закон о рудницима деспота Стефана Лазаревиħа. Београд, 1962, 29–

32; Данчев, Г. Владислав Граматик..., 13–16; Александров, В. Антилатинские статьи 
„Закона Нового Брда“ деспота Стефана Лазаревича. – BSl, LXIV (2006), 309–317.

274 Яцимирский, А. Мелкие тексты и заметки..., XXXIV, 111–116.
275 ОГНБ, № III/111, л. 32.
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патриаршеските диптиси, а по-късно патриарх Кируларий също про-
клел латините, които били станали открити еретици.276 

Известно време след като преписал Повест полезна за латините 
в състава на сборника от 1456 г. (и със сигурност преди 1469 г.) Вла-
дислав Граматик се запознал с друго копие на произведението, което 
отразявало Съкратената редакция на текста. По една или друга при-
чина, книжовникът решил да съчетае двете версии, като въвел отделни 
думи и пасажи във вече направения от него препис на повестта, на мес-
та изтрил ненужното, на места поставил знаци за разместване на слово-
реда, а някои от вметките поставил в полетата на страниците. В хода на 
тази редакторска работа са били привлечени и някои други източници, 
от които Владислав Граматик извлякъл:

– уточнението, че Седмият вселенски събор е наричан и Втори Ни-
кейски (докато в първоначалния текст явно е стояло неточното указа-
ние, че той се е провел Константинопол)277;

– маргиналната бележка с указание за годината, в която се про-
вел Седмият вселенски събор: „быⷭ же съи съборь, въ ѡсмое лѣто 
Кѡⷩстаⷩнтіноⷡ. ѿ съꙁданїаⷤ мирꙋ въ лѣⷮ, ѕ ҁѕ“.278

Така оформилата се авторска чернова на Контаминираната ре-
дакция била използвана от Владислав Граматик при изготвянето на 
следващите му обемисти сборници, които включвали Повест полезна 
за латините: HAZU, № III a 47 (Загребски сборник от 1469 г.) и РНБ, 
Вяз. Q. 279. Доколкото можем да преценим, тези преписи не съдържат 
съществени разночетения спрямо черновата от 1456 г., но е желателно 
в бъдеще те да бъдат подложени на по-подробно проучване

П р е п и с  н а  Й о р д а н  Х а д ж и к о н с т а н т и н о в  –  Д ж и н о т
[Издание: Приложение II.5]

Фрагментът е част от препис на Повест полезна за латините, чието 
местонахождение днес е неизвестно. Българският учител от Велес Йор-
дан Хаджиконстантинов – Джинот (1818–1882) го публикува без ни-
каква допълнителна информация в Цариградски вестник, като писмото 
му до редакцията е било изпратено от Велес на 1. II. 1860 г.279 Тъй като 

276 ОГНБ, № III/111, л. 32 б.
277 ОГНБ, № III/111, л. 25 б. Срв. сходната, но не и идентична версия в Хилендар № 

469, л. 251.
278 ОГНБ, № III/111, л. 25 б. 
279 Хаджиконстантинов, Й. Повест из рукописна книга за крещението на болгари-
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тази първа (макар и само частична) публикация на старобългарски 
препис на произведението е подмината без никакво внимание и остава 
практически неизвестна в научната литература, по-долу публикуваме 
текста с някои незначителни промени според неговото първоначално 
издание.

Анализът на фрагмента показва, че това е препис, чийто текст 
почти напълно съвпада с преписите от група B на Първоначалната 
редакция, без обаче в него да присъстват вече споменатите киноварни 
подзаглавия, така характерни за молдавските копия от манастира 
Нямц.

Преписът на Й. Хаджиконстантинов обаче съдържа и една 
уникална интерполация, която би могла да възникне само в българска 
книжовна среда:

„и уже многы молвы и смущенїѧ, и пагꙋбы на ѿ толикаѧ наставше-
мъ на Греческомъ царство. не въꙁыскашѫ наскорѣ потврьдити ѧꙁыка 
своего Пеонскаго въ вѣрѣ. Понеже по ѧꙁыкꙋ своемꙋ книгѫ не имѣѧхѫ. 
ꙗкоже и кардане глаголеми Сръбле въꙁѧша вѣрѫ и книгѫ ѿ Бльгаре.

Се же видѣвше Латине иꙁнеможенїе Гръческое. удобно Пеонь. 
глаголемыѧ угры и прочїѧ ꙗꙁыки ближныѧ симъ. Уны и пипи-
ди ѿ Рима исшедше своими книгами и писмами. ѡбратиша на своѧ 
ꙁлочестивѫѧ вѣрѫ“

Внушението на тази добавка е твърде ясно и категорично: сърбите 
нямали книжнина на своя език и ги заплашвала съдбата на унгарците, 
които били съблазнени да приемат злочестивата вяра на латините за-
едно с техните книги и писания. В края на краищата обаче те приели 
православието: „както и карданите, наричани сърби, взеха вярата и 
книгата от българите“.

Тази интерполация отразява не само едно укрепнало народностно 
самосъзнание, но и едно високо самочувствие, произтичащо от усеща-
нето за специалната мисия на българите и тяхната някога могъща дър-
жава като разпространители на християнската просвета в славянския 
свят. По своя дух тази добавка към Повест полезна за латините силно 
напомня за Солунската легенда – едно оригинално произведение от 
епохата на византийското владичество, наситено с религиозно обагрен 
български патриотизъм, което е публикувано за пръв път именно от 
Йордан Хаджиконстантинов – Джинот.280

те…, с. 4.
280 Хаджиконстантинов, Й. Слово Кѵрила Славенца Солунскагω Философа Боугар-

скагω…, 146–147 Допълителни сведения за публикацията на този текст от Й. Хад-
жиконстантинов: Тъпкова-Заимова, В., Милтенова, А. Историко-апокалиптичната 
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Прави впечатление и маниерният начин, по който авторът на ин-
терполацията назовава сърбите с името на античното племе дардани, 
при това – в погрешната форма „кардане“. Не е изключено обаче упо-
требата на това име да не е просто една грешка, но да отразява някаква 
стара локална традиция. На последния лист на кормчая, писана през 
1590 г. в Струга, преписвачът монах Виктор е оставил една бележка за 
териториалния обхват на Охридската архиепископия, в която няко-
гашната римска провинция Дардания фигурира като Кардания:

„† Ꙍ охридскомь прѣстолѣ иже и блъгарскыи наричет се. 
блаженнѣишаго архїепископа пръвїе Їꙋстинїанїе. нашего ѡтчьства 
имѣти присно подъ собою епископы епархїи Дакїе сирѣчь ꙋгровлахїа. 
медитеранїе сирѣчь ꙋгрьскаа ꙁемлѣ и Дакронїе, сирѣчь сръбскаа ꙁемлꙗ, 
до ꙁападнаго мора Рипинїе, и прѣвалїе, сирѣчь ѡть Дунава до Солꙋна 
иже глаголет се Македонїа. и Карданїе, и мисїе горнее, сирѣчь ѡть 
Ꙍхрида даже до Авлона. и даже до Коринѳа:“281

Тази бележка е още по-интересна за нас и поради обстоятелството, 
че е била поместена в ръкопис, който известно време бил собственост 
на Йордан Хаджиконстантинов, а към 1882 г. вече е бил откупен за 
сръбската Народна библиотека в Белград.282

С в е д е н и я  з а  н я к о и  п р е г л е д а н и  п р е п и с и

HAZU – Загреб, № III a 47, Загребски сборник на Владислав Гра-
матик от 1469 г., сръбски.283 На л. 534–538: Повѣсть польѕна ѡ 
латинѣⷯ. когда ѿлоучише се ѿ грькь. и ѿ стые бжїе цркве. и како 
иꙁьобрѣтоше себѣ ереси. еже опрѣсньчнаа слѹжити. и хѹлꙋ иже 
глють на стго дха.

книжнина..., 311–312.
281 Jастребов, Додатак моjим белешкама из Старе Србиjе. – ГСУД, 51 (1882), 64–65. 

Срв.: Иванов, Й. Български старини из Македония. София, 1931, с. 52 (приписка-
та е преиздадена с много неточности, затова умишлено не използвам това издание, 
а първоначалната публикация на Ястребов); Коледаров, П. Името Македония в ис-
торическата география. София, 1985, с. 119.

282 Jастребов, Додатак…, с. 63.
283 Описания: Mošin, V. Ćirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije... I, 61–67; Христова, 

Б. Опис на ръкописите на Владислав Граматик…, 25–48 Scarpa, M. Gregorio Pala-
mas slavo…, 114–116.
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РНБ – Санкт-Петербург, Кирило-Белозерска сбирка, № 53/1130, 
сборник-конволют, преписан и съставен в Кирило-Белозерския ма-
настир през втората половина–края на XV в., руски.284 На л. 534–
543: Скаꙁанїе полеꙁнаа ѡ латынѣхъ когда ѿлꙋчишаⷭ ѿ грокъ. и 
стыꙗ бжїа цркви и како иꙁоѡбрѣтоша себѣ ереси. еже опрѣсночнаа 
слꙋжити. и хꙋлоу еже на дха стго.

РГБ – Москва, сбирка на ИОИДР (Ф. № 205), № 189, Библейски 
книги (Песен на песните, Притчи Соломонови, Сирах) и сборник 
с повести, слова и поучения от втората половина на XV в., руски.285 
На л. 248–260 б: Скаꙁанїꙗ полеꙁнаа ѡ латиноⷯ когда ѿлꙋчишаⷭ ѿ 
грокъ. и стыѧ бжїа цркви. и како иꙁъобрѣтоша себѣ ереси. еже 
опресночнаѧ слꙋжити и хꙋлꙋ еже на стого дха глти.

РНБ – Санкт-Петербург, сбирка на П. П. Вяземски, Вяз. Q. 279, 
сборник на Владислав Граматик (?) от 80-те години на XV в., 
сръбски.286 На л. 176–194 б: Пѡвѣсть полъѕна, о латинѣⷯ. когда 

284 Описания и сведения за ръкописа: Никольский, Н. Описание рукописей Кирилло-
Белозерского монастыря, составленное в конце XV века (= ИОЛДП, Вып. 113). 
Санкт-Петербург, 1897, 279–287 (№ XXII); Дмитриева, Р. Четьи сборники XV в. 
как жанр…, с. 163; Каган, М., Понырко, Н., Рождественская М. Описание сборни-
ков XV в. книгописца Ефросина. – ТОДРЛ, Т. 35 (1980), 196–215; Предварите-
льный список..., с. 67 (№ 173). Част от текстовете в сборника са били преписани 
през 1463 г. от книжовника Ефросин (приписка на л. 155 б), а приписка на л. 425 б 
отнася написването на сборника към 1492 г. (?).

285 Описание: [Строев, П.] Библиотека Императорского Общества Истории и Древ-
ностей Российских. Москва, 1845, 65–68. Вж. също: Павлов, А. Критические 
опыты..., с. 80; Алексеев, А. К определению объема литературного наследия Мефо-
дия (Четий перевод Песни песней). – ТОДРЛ, 37 (1983), с. 233; Предварительный 
список..., с. 187 (№ 1811).

286 Описания: Описание рукописей князя Павла Петровича Вяземского (= ПДП 
CXIX). Санкт-Петербург, 1902, 460–462; Предварительный список..., с. 154 (№ 
1383); Христова, Б. Опис на ръкописите на Владислав Граматик…, 120–124; Сла-
вянские рукописи болгарского происхождения в Российской Национальной биб-
лиотеке – Санкт-Петербург. София, 2009, 195–198 (№ 77); Scarpa, M. Gregorio 
Palamas slavo…, 133–134 (отнася ръкописа към 90-те години на XV в.). Обикно-
вено заслугата за идентифицирането на този ръкопис като автограф на Владислав 
Граматик се приписва на Б. Ст. Ангелов и Г. Данчев (Ангелов, Б. Три неизвестни ръ-
кописа на Владислав Граматик. – ЕЛ, 1973, № 3, 90–92; Данчев, Г. Неизвестен пре-
пис на „Похвално слово за Димитър Солунски“ от Димитър Кантакузин. – ИИЛ, 
Т. 21 (1972), с. 68). Както вече отбелязахме, още през 1908 г. А. Яцимирский пише 
мимоходом, че Вяз. Q. 279 много напомня сборниците на Владислав Граматик, като 
има предвид изписаните с характерно дребно писмо добавки с историческо съдър-
жание относно покръстването на българите и русите към текста на Повест полезна 
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ѿлоучишеⷭ ѿ гръкь. и ѿ стые бжїе цркве. и како иꙁьобрѣтоше себѣ 
ереси. еже опрѣсньчнаа слоужити. и хоулоу иже глюⷮ на стго дха.

Хилендарски манастир, № 481, сборник от края на XVI в. 
(1580/1590), молдавски, българска редакция, преписан за игу-
мена на манастира Бистрица в Молдавия преди заминаването му 
за Атон през 1591 г.287 На л. 254–269 б: Повѣⷭ полеꙁнаа ѡ латинѡⷯ 
когда ѿлѫчишѧⷭ ѿ гръгъ. и ѿ стыѫ бжⷭтъвныѧ цркве. и како 
иꙁьобрѣтѡшѧ себѣ ереси. и еже опрѣснѡчнаа слѹжити. и хѹлѫ 
еѫже на дха стгѡ. (краят на текста липсва поради пропуск в ан-
тиграфа на преписа) 

HAZU – Загреб, № III a 9/I, сборник (известен като Хоповски сбор-
ник) с антикатолически текстове и препис от сръбския хронограф, 
някога принадлежал на манастира Хопово във Фрушка гора, Сър-
бия, от края на XVI в., сръбски.288 На л. 1–13 б е поместена Повест 
полезна за латините (без начало). Текстът започва от думите: сего 
стго Ѳеѡфана, ва Нїкеи граⷣ. идеже добре хвⷭо стадо ѹпасе.

МСПЦ – Белград, Груjић Z-II-9, сборник, преписан през 1698 г. от 
Йеротей Рачанин.289 На л. 193 б–212 б: Повѣсть ѕѣло польꙁⸯна ѡ 

за латините: Яцимирский, А. Мелкие тексты и заметки..., LI–LX (Дополнения), с. 
230.

287 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландар..., 183–184; 
Matejic, M., Th omas, H. Catalog. Manuscripts on Microform of the Hilandar Research 
Library…, p. 569; Славянские рукописи афонских обителей..., 328–329 (№ 818); 
Станковић, Р. Водени знаци хиландарских српских рукописа XVI века (= Народна 
Библиотека Србиjе. Опис jужнословенских ћирилских рукописа, Т. VIII). Београд, 
2010, с. 90.

288 Ружић, Н. Стари српски рукописи у књижници Jугословенске академиjе у Загребу. 
– ССКА, XXX. Други разред 34 (1900), с. 146 (№ 16); Цонев, Б. Кирилски ръкопи-
си и старопечатни книги в Загреб. – СбБАН. Кн. I. Клон Историко-филологичен 
и фолклорен, 1. София, 1913, с. 35 (№ 82); Mošin, V. Ćirilski rukopisi Jugoslavenske 
Akademije... I, 86–87 (№ 39). Споменаване за ръкописа: Суботин-Голубовић, Т. 
Српско рукописно наслеђе од 1557 године до средине XVII века (= САНУ. По-
себна издања, књ. DCXL; Одељење jезика и књижевности, књ. 51). Београд, 1999, 
с. 196. Вж. също едно указание на М. Сперански за доста късна датировка, което 
касае припrса на Хронографа, но по аналогия се отнася и за интересуващата ни 
начална част на ръкописа: Сперанский, М. Сербские хронографы и Русский пер-
вой редакции. – РФВ, 35 (1896), № 1, с. 5 („этот список поздний, чуть ли не XVIII 
века“). Никой от досегашните изследователи на сборника не е успял да идентифи-
цира този текст като препис на Повест полезна за латините.

289 Богдановић, Д. Инвентар ћирилских рукописа у Jугославиjи..., с. 47 (№ 478); Мил-
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латиноⷯ. когда ѿлꙋчише се ѿ грькь и ѿ православнїе веры и стїе бжїе 
цркве и како иꙁьѡбрѣтоше себѣ ереси еже ѡпрѣснⸯичⸯнаа слꙋжити 
хꙋлꙋ еже на дха стго глати.

Кратко сказание за латините

Първи славянски превод
[Издание: Приложение III.1]

Краткото сказание за латините представлява средновековен сла-
вянски превод на анонимния византийски памфлет срещу Римската 
църква и западното християнство „По какъв начин и защо латините 
бяха отделени от нас и бяха лишени от първенство и махнати от дип-
тисите“ („Πῶς καὶ κατὰ τίνα τρόπον ἐχορίσϑησαν ἀφ᾿ ἡμῶν οἱ λατῖνοι καὶ 
ἐξεβλήϑησαν τῶν πρωτείων καὶ τῶν διπτύχων“), изследван и публикуван за 
пръв път от Й. Хергенрьотер.290 Същинското заглавие на славянския 
текст според най-стария запазен препис от 60-те години на XIV в. гла-
си: „повѣданїе въкратцѣ. како и коего раⷣ дѣла ѿлѫчишѫ  ⷭ ѿ на  ⷭ латини. 
и иꙁвръжени бышѫ ѿ пръвѣнⸯства своего. ѿ кн  гъ помѣнныⷯ, идеже 
пишѫтсѧ православнїи патрїарси“ – „Кратък разказ как и заради какво 
се отлъчиха от нас латините, и бяха отстранени от своето първенство 
и от помениците, където се вписват православните патриарси“.291 Съ-
ществува и втори славянски превод на това произведение, изготвен въз 
основа на гръцки текст от друга редакция. На него ще се спрем по-на-
татък.

И така, целта на Краткото сказание за латините е да въведе чита-
теля в проблема за историческите корени на разрива между Констан-
тинопол и Рим. Анонимният византийски автор подчертава, че всички 
римски папи до понтификата на Стефан VI (885–891) „бяха право-
славни, като изповядваха символа на вярата..., както беше завещано от 
Светия Първи вселенски събор, и след това потвърдено и предадено 
също от шестте вселенски събори, [а именно], че единствено от Отца 
произхожда Св. Дух – както православните църкви държат и до днес.“ 
След императорската коронация на Карл Велики (768–814), извърше-
на през 800 г. от папа Лъв III (795–826), в Рим дошли някакви франк-
ски еретици, които започнали да проповядват, че Св. Дух произхожда 

тенова, А. Erotapokriseis…, с. 239, 278–279.
290 Hergenroether, J. Monumenta graeca ad Photium…, p. 154–163. Превод на български 

език: Димитров, Д. Византия между Изтока и Запада..., 211–214.
291 Плевля № 12, л. 283.
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не само от Отца, но и от Сина, а също и че причестяването следва да се 
извършва с безквасен хляб. В стремежа си да предотврати разпростра-
нението на тази ерес, папа Бенедикт III (855–858) изпратил писмо до 
четиримата източни патриарси, в което ги молел след смъртта му да не 
признават никой от следващите папи, преди да са получили писмено 
свидетелство за неговото придържане към православната вяра. Внуше-
нието на текста е пределно ясно: като скъсват с изпадналия в ерес Рим, 
източните църкви всъщност следват завета на някогашния папа и се 
превръщат в защитници на истинското православие.

Първият папа, възприел тайно еретическата добавка Filioque, бил 
Формоза (891–896), а едно столетие по-късно, във времето на импе-
ратор Василий II Българоубиец, константинополският патриарх Сер-
гий (1001–1019) и останалите източни патриаси били принудени да 
изхвърлят от своите диптиси тогавашния папа292, който открито изпо-
вядал, че споделя това еретическо учение. След като анатемосва всич-
ки онези, които престъпват преданията на седемте вселенски събора, 
анонимният автор приключва своя разказ със сведението, че след вече 
споменатия Сергий „патриарх на Константинопол беше Кируларий, и 
той също прокле латините, които открито станаха еретици.“

Гръцкият оригинал на разказа очевидно е създаден след Великата 
схизма от 1054 г., най-вероятно още през втората половина на XI в.293 
Кардинал Й. Хергенрьотер го публикува по 6 преписа от XIII–XV в.294

Разполагаме и с относително сигурен terminus ante quem за възник-
ването на първия славянски превод – както вече видяхме, препис от 
него (наред с Повест полезна за латините) е бил поместен като гл. 326 
в Архивския сборник от 1262 г., за което свидетелства достигналото до 
нас съдържание на този компендиум в препис от XV в. Поради факта, 
че ръкописната традиция на Краткото сказание за латините не е била 
подлагана на специален анализ, тук ще изложим накратко изводите от 
наблюденията върху достъпните ни към момента преписи на текста. 

По всичко изглежда, че преводът на сказанието бил извършен мно-
го скоро след появата на гръцкия оригинал. Ръкописната традиция на 
славянския текст има две основни разклонения – българско (група А) и 
сръбско (група В), чиито най-стари преписи се отнасят към втората по-

292 Според анонимния автор, името на папата било Христофор, което поставя под 
съмнение достоверността на този сегмент от разказа – изглежда, че тук имаме ня-
каков късен и объркан отглас на събитията, съпровождали отстраняването на анти-
папата Христофор (903–904) и издигането на папа Сергий III (904–911).

293 Hergenröther, J. Photius, Patriarch von Konstantinopel..., III, 843–848.
294 Hergenroether, J. Monumenta graeca ad Photium…, 154–163.



108 ангел николов

ловина на XIV в., а съпоставката помежду им позволява да се допусне 
едно доста по-отдавнашо битуване на произведението в репертоара на 
балканските книжовници. По-близко до архетипния текст на превода 
стои българското разклонение, което намира широко разпростране-
ние както в Сърбия, така и сред източните славяни. При това трябва 
да се има предвид, че двете най-ранни балкански по произход копия 
на текста от група А (Плевля № 12 и НБС Рс 11), които по същество са 
близнаци, споделят редица индивидуални особености, неприсъщи не 
само на останалите проучени от нас източнославянски преписи, но и 
на сръбския по произход фрагмент в ръкопис Хилендар 189. Тук обаче 
ще се въздържим от обобщения в тази насока, доколкото все още пред-
стои да бъдат издирени и проучени още много копия на текста, които 
не са ни достъпни.

Що се отнася до сръбското разклонение на ръкописната традиция, 
то отразява една преработка на текста, най-характерна с това, че в за-
главието на повечето преписи като автор на произведението е указан 
Михаил Синкел. Тази редакция е била извършена на базата на една по-
ранна версия (съдадена не по-късно от средата на XIV в.), в основата 
на която е стоял текст, спадал към (или поне изключително близък до) 
българското разклонение на ръкописната традиция. Тази преработка 
на произведението изглежда е била направена в Сърбия, доколкото 
днес тя е позната единствено по сръбски копия.

Тук даваме сведения за прегледаните от нас преписи, които отра-
зяват двете основни разновидности на текста, обозначени вече като 
група А и група В. Доколкото интересуващото ни сказание има под-
чертано историческа насоченост и е било твърде популярно в пра-
вославния славянски свят поне до края на XVII в., не беше целесъо-
бразно да се ограничим само с ранните южнославянски преписи, 
но проучихме и редица други копия, най-вече руски по произход. В 
приложение III към настоящия труд публикуваме текста от група А 
според всички преписи, които са ни достъпни в момента; сръбската 
преправка публикуваме пак там само по най-стария оцелял препис от 
група В.
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П ъ р в и  п р е в о д
Гр у п а  А

Манастир Св. Богородица край Плевля (Черна гора), № 12, сборник 
от втората половина на XIV в. (1360/1370), български, л. 283–
285 а.295

НБС – Белград, Рс 11, сборник от края на XIV в. (1390/1400), сръб-
ски, л. 28–28 б.296

РНБ – Санкт-Петербург, Кирило-Белозерска сбирка, № XII, сбор-
ник от началото на XV в., руски, л. 248–252.297

БЛАН – Вилнюс, Ф. 19, № 269, сборник от края на XV в., руски, л. 
13 б–18.298

РГБ – Москва, сбирка на В. М. Ундолски (Ф. № 310), № 1280, сбор-
ник-конволют от края на XIV–XV в., южнославянски (А. Викто-
ров) или руски (А. Турилов), текст в две колони, на бомбицин, 343 
б–345.299

РГБ – Москва, сбирка на Троицко-Сергиевата лавра (Ф. № 304.I), 
№ 760, сборник-конволют от две части, XV в., руски, л. 235 б–
237 б.300

295 Богдановић, Д. Инвентар ћирилских рукописа у Jугославиjи..., с. 33; Георгиевски, М. 
Рукописне збирке..., 335–339; Станковић, Р. Рукописне књиге манастира Свете 
Троjице код Пљеваља…, с. 7; Поп-Атанасов, Ѓ. Уште еднаш за Краткото Кирилово 
житие…, с. 201, 203–206, 210–214. 

296 Штављанин-Ђорђевић, Љ., Гроздановић-Паjић, М., Цернић, А. Опис ћирилских ру-
кописа Народне библиотеке Србиjе…, 20–23; Гроздановић-Паjић, М., Станковић, 
Р. Датирање и водени знаци…, с. 50; Велев, И. Средновековни книжевни антологии 
…, 110–114; Поп-Атанасов, Ѓ. Уште еднаш за Краткото Кирилово житие…, с. 201.

297 Описание на сборника и издание на Краткото сказание: Энциклопедия русского 
игумена…, 155–157. Вж. също: Предварительный список..., с. 164 (№ 1484).

298 Добрянский, Ф. Описание рукописей Виленской Публичной библиотеки…, с. 460; 
Предварительный список..., с. 163 (№ 1493); Морозова, Н. Кириллические руко-
писные книги, хранящиеся в Вильнюсе. Каталог. Вильнюс, 2008, с. 93; Зема, В. 
Вiд Царгорода до Вiльнюса: „Оповiдання проти латин“ i початки православної 
полемiки. – В: Th eatrum humanae vitae. Студiї на пошану Наталi Яковенко. Київ, 
2012, с. 136, 145–149 (издание на преписа на Повест полезна за латините, който е 
поместен в същия ръкопис на л. 1–13 б).

299 Викторов, А. Очерк собрания рукописей В. М. Ундольского…, 37–38.
300 Описание: [Арсений]. Описание славянских рукописей..., III, 166–168; Предвари-
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РГБ – Москва, сбирка на Троицко-Сергиевата лавра (Ф. № 304.I), № 
763, сборник от XV в., руски, л. 111–114.301

РНБ – Санкт-Петербург, Кирило-Белозерска сбирка, № 22/1099, 
сборник, преписан от монаха Ефросин, 40–70-те години на XV в., 
руски, л. 182 б–185 б.302

РНБ – Санкт-Петербург, Кирило-Белозерска сбирка, № 9/1086, 
сборник, преписан от монаха Ефросин, 40-те и 70-те г. на XV в., 
руски, л. 96–96 б (фрагмент от Краткото сказание).303

РГБ – Москва, сбирка на ИОИДР (Ф. № 205), № 189, Библейски 
книги (Песен на песните, Притчи Соломонови, Сирах) и сборник 
с повести, слова и поучения от втората половина на XV в., руски, л. 
257 б–260 б.304

РГБ – Москва, Егор. (Ф. 98), № 158, Диалози на Псевдо-Кесарий 
и Кратко сказание за латините, края на XV–началото на XVI в., 
руски, л. 224–227 б.305

БРАН – Санкт-Петербург, Основна сбирка, № 45.10.6, историче-
ски сборник с фрагменти от Елински и Римски летописец (1 ред.) от 
втората половина–края на XV в., руски, л. 492–494 б.306

тельный список..., с. 89 (№ 457).
301 [Арсений]. Описание славянских рукописей..., III, 171–173; Предварительный спи-

сок..., с. 153 (№ 1369).
302 Каган, М., Понырко, Н., Рождественская М. Описание сборников XV в. книгопи-

сца Ефросина…, 7–105. Текстът на този препис е публикуван от Н. Костомаров: 
Памятники старинной русской литературы, издаваемые графом Г. Кушелевым-
Безбородко. Вып. IV. Повести религиозного содержания, древние поучения и 
послания, извлеченные из рукописей Н. Костомаровым. Санкт-Петербург, 1862, 
218–219.

303 Каган, М., Понырко, Н., Рождественская М. Описание сборников XV в. книгопи-
сца Ефросина…, 105–144; Предварительный список..., с. 69 (№ 199).

304 [Строев, П.] Библиотека Императорского Общества Истории и Древностей 
Российских. Москва, 1845, 65–68. Вж. също: Павлов, А. Критические опыты.., с. 
80; Алексеев, А. К определению объема…, с. 233; Предварительный список..., с. 187 
(№ 1811).

305 Предварительный список..., с. 291 (№ 3191); Милтенов, Я. Диалозите на Псевдо-
Кесарий в славянската ръкописна традиция. София, 2006, с. 36.

306 Описание Рукописного отдела…, 110–112; Творогов, О. Древнерусские хро-
нографы..., 111–112; Предварительный список..., с. 221 (№ 2274).
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РНБ – Санкт-Петербург, Кирило-Белозерска сбирка, № 53/1130, 
сборник-конволют, преписан и съставен в Кирило-Белозерския 
манастир през втората половина–края на XV в., руски, 546 б–
549 б.307

РГБ – сбирка на Н. П. Румянцев (Ф. № 256), № 233, Кормчая с до-
пълнения, полуустав, XVI в., руски, л. 345–346 б.308

РГБ – сбирка на Волоколамския манастир (Ф. № 113), № 178 (558), 
антилатински сборник, XVI в., руски, л. 82 б–87 б.309

РГБ – сбирка на Волоколамския манастир (Ф. № 113), № 150 (513), 
сборник, XVI в., руски.310 На л. 358–362

Народна библиотека – Варшава, BOZ 86, сборник от първата чет-
върт на XVI в., руски, с. 1344–1348.311

РГБ – Москва, сбирка на Троицко-Сергиевата лавра (Ф. № 304.I), № 
793, сборник от XVI в., руски, л. 13–16 б.312

Хилендарски манастир, № 189, сборник-конволют от две части от 
края на XVI в. и от 1684 (I част, л. 1–219, е от края на XVI в.), сръб-
ски, л. 94 б–95 (фрагмент от Краткото сказание).313

307 Никольский, Н. Описание рукописей Кирилло-Белозерского монастыря…, 279–
287 (№ XXII); Дмитриева, Р. Четьи сборники XV в. как жанр…, с. 163; Каган, М., 
Понырко, Н., Рождественская М. Описание сборников XV в. книгописца Ефроси-
на…, 196–215; Предварительный список..., с. 67 (№ 173).

308 Востоков, А. Описание русских и словенских рукописей Румянцовскаго музеума…, 
297–308. Вж. също: Корогодина, М. Кормчая книга в Галиции…, 28–29, 139–140, 
154.

309 Иосиф, иером. Опись рукописей, перенесенных из библиотеки Иосифова мо-
настыря в библиотеку Московской Духовной академии Москва, 1882, 198–200.

310 Иосиф, иером. Опись рукописей…, 140–143.
311 Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce. Katalog. Wydanie drugie zmienione. Opra-

cowali A. Naumow oraz A. Kaszlej przy współpracy E. Naumow i J. Stradomskiego. 
Kraków, 2004, 493–495 (№ 1054). Ръкописът е постъпил в Народната библиотека 
във Варшава от библиотеката на Ординацията на Замойски.

312 [Арсений]. Описание славянских рукописей..., III, 222–227.
313 Описания и сведения за ръкописа: Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа 

манастира Хиландар..., с. 105; Matejic, M., Th omas, H. Catalog. Manuscripts on Mi-
croform of the Hilandar Research Library…, p. 393; Славянские рукописи афонских 
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РГБ – Москва, Фундаментална сбирка на Московската Духовна 
академия, (Ф. № 173.I), № 235, сборник от XVI–XVII в., руски, л. 
159–166 б.314

П ъ р в и  п р е в о д
Г р у п а  В

Манастир Дечани (Сърбия), № 75, сборник от втората половина на 
XIV в. (1360/1370), сръбски, л. 299 б–300 б.315 (Публикуваме те-
кста само по този препис в Приложение III.1).

Хилендарски манастир, № 455, сборник от последната трета на XIV 
в., сръбски, л. 291–294 б.316

Манастир Печка патриаршия (Сърбия), № 83, сборник с поле-
мични и др. текстове от края на XIV в. (1380/1385), сръбски, л. 10 
б–12 б.317

ГИМ – Москва, Синод. № 374 (307), ок. 1423 г., сръбски, л. 388–
390.318

обителей..., 303–304 (№ 769).
314 Леонид, архим. Сведение о славянских рукописях, поступивших из книгохранили-

ща Св. Троицкой Сергиевой лавры в библиотеку Троицкой духовной семинарии в 
1747 (ныне находящихся в библиотеке Московской Духовной академии). Вып. II, 
Москва, 1887, 240–244 (№ 26).

315 Богдановић, Д., Штављанин-Ђорђевић, Љ., Jовановић-Стипчевић, Б., Васиљев, Љ., 
Цернић, А., Гроздановић-Паjић, М. Опис ћирилских рукописних књига манастира 
Високи Дечани…, 283–294.

316 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландар..., 174–175; 
Matejic, M., Th omas, H. Catalog. Manuscripts on Microform of the Hilandar Research 
Library…, p. 547; Славянские рукописи афонских обителей..., 290–291 (№ 738); 
Станковић, Р. Водени знаци хиландарских српских рукописа XIV–XV века…, с. 
69.

317 Мошин, В. Рукописи Пећке патријаршије. – Старине Косова и Метохије, IV–V 
(1968–1971), 110–113 (№ 105); Гроздановић-Паjић, М., Станковић, Р. Датирање и 
водени знаци…, с. 47; Јелесијевић, С. Извод из „Слова брату столпнику“ у хиландар-
ском зборнику из XVIII века. – Филолошки преглед, XXXIX (2012), № 1, с. 180.

318 Описание на ръкописа: Горский, А., Невоструев, К. Описание славянских рукопи-
сей Московской Синодальной библиотеки…, III, 1, 163–198; Scarpa, M. Gregorio 
Palamas slavo…, 112–113. Преписът е публикуван: Попов, А. Историко-литератур-
ный обзор..., 136–145. Уточнена датировка: Дополнения к „Предварительному 
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Манастир Дечани (Сърбия), № 102, сборник от първата четвърт на 
XV в. (1415/1425), сръбски, л. 154 б–155 б.319

НБИВ – Пловдив, № 107, сборник от XV в., сръбски, л. 140–
142 б.320

Хърватска академия на науките и изкуствата (Загреб), HAZU № 
III a 47, сборник на Владислав Граматик от 1469 г., сръбски, л. 545 
б–547 б.321 

Библиотека на Румънската академия, BAR Ms. Slav. № 155, сбор-
ник от третата четвърт на XV в., сръбски, л. 598 б–602 а.322

Библиотека на Румънската академия, BAR Ms. Slav. № 330, сбор-
ник от последното десетилетие на XV в., сръбски, л. 132 б–133 б.323

Манастир Николяц (Черна гора), № 52, сборник от последната чет-
върт на XV в., сръбски, л. 117 б–122.324 

Библиотека на Румънската академия, BAR Ms. Slav. № 291, сбор-
ник-конволют от две части от XV–XVI в., молдавски препис, бъл-
гарска редакция, л. 252–255 б.325

списку“…, с. 53 (№ 55).
319 Богдановић, Д., Штављанин-Ђорђевић, Љ., Jовановић-Стипчевић, Б., Васиљев, Љ., 

Цернић, А., Гроздановић-Паjић, М. Опис ћирилских рукописних књига манастира 
Високи Дечани…, 421–424.

320 Преписът е публикуван: Цонев, Б. Славянски ръкописи и старопечатни книги на 
Народната библиотека в Пловдив. София, 1920, 111–114.

321 Описания: Mošin, V. Ćirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije... I, 61–67; Христова, 
Б. Опис на ръкописите на Владислав Граматик..., 25–48.

322 Panaitescu, P. Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., Vol. I. Bucureşti, 
1959, 219–225; Васиљев, Љ., Гроздановић-Паjић, М., Jовановић-Стипчевић, Б. Ново 
датирање…, с. 50 (No 20).

323 Panaitescu, P. Manuscrisele slave..., 99–103; Васиљев, Љ., Гроздановић-Паjић, М., 
Jовановић-Стипчевић, Б. Ново датирање..., с. 59 (No 75); Милтенова, А. Erota-
pokriseis…, с. 111.

324 Милтенова, А. Апокрифни произведения…, 265–270; Станковић, Р. Дани-
рање и водени знаци рукописних књига манастира Никољца..., 182–183 (№ 52, 
1485/1495); Милтенова, А. Erotapokriseis…, с. 282.

325 Описания: Яцимирский, А. Славянские рукописи румынских библиотек…, 442–
443 (№ 136; датировка: XV в.); Panaitescu, P. Manuscrisele slave..., 390–391; Constan-
tinescu, R. Vechiul drept românesc scris…, 195–196; Mircea, I. Répertoire des manus-
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Манастир Николяц (Черна гора), № 49, сборник от 1556 г., сръб-
ски, л. 231–232 б.326

 
Хилендарски манастир, № 301, номоканон от 1620 г., сръбски, л. 
118 б–120 б.327

Втори славянски превод
[Издание: Приложение III.2]

Вторият славянски превод на Краткото сказание досега не е пуб-
ликуван изцяло и е останал встрани от вниманието на изследователите. 
Преводът отразява версия на гръцкия текст, която е много близка до 
текста на използваните от Й. Хергенрьотер в апарата на неговото изда-
ние преписи в ръкописи Monac. gr. 524 от XIV в. и Marc. gr. 90 (Class. 
II Nan. 112) от XV в. Заглавието на славянския превод обаче не намира 
пълен паралел в нито един от въведените в научно обръщение препи-
си на гръцкия текст. Последната част на произведението няма връзка 
с гръцкия текст на Краткото сказание и представлява една механична 
добавка, чийто произход засега не може да бъде установен. Прави впе-
чатление, че във въпросната добавка се съдържа и една смътна отпрат-
ка към дискусиите между византийските богослови и архиепископа на 
Милано Пиетро Гросолано (1101–1116), проведени в Константино-
пол през 1112–1113 г. във връзка с опита на император Алексий I Ком-
нин да възстанови църковното единство.328

Удаде ни се да издирим три преписа от втория превод на Кратко-
то сказание, като двете по-стари сръбски копия са създадени почти ед-
новременно и имат много малко разминавания, а фактът, че едното от 
тях се съхранява в библиотеката на Хилендарския манастир подсказва 
вероятността неизвестният преводач да е работил на Атон към края на 

crits slaves au Roumanie…, p. 232. 
326 Богдановић, Д. Инвентар ћирилских рукописа у Jугославиjи..., с. 35 (№ 302); 

Станковић, Р. Данирање и водени знаци рукописних књига манастира Никољца..., 
179–181 (№ 49).

327 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландар..., I, 129–130; 
Matejic, M., Th omas, H. Catalog. Manuscripts on Microform of the Hilandar Research 
Library…, p. 454.

328 Хилендар № 466, л. 216 б: „Се потрѣбова гананїе на медїѡланскаго епїскопа бесѣдꙋе 
црь кѵⷬ алеѯїе“. За богословските спорове в Константинопол през 1112–1113 г. и да 
участието на Пиетро Гросолано в тях вж. Бармин, А. Полемика и схизма…, 309–
318 сл.
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XIV или началото на XV в. Възникването и циркулацията на превода 
в тясна манастирска среда през този късен период би могло да обяс-
ни слабата популярност на текста извън Атон. По-късният и непълен 
южноруски препис има редица индивидуални особености с вторичен 
характер (включително и редица пропуски). Тук привеждаме данни за 
трите преписа на втория превод, по които го публикуваме за пръв път в 
Приложение III.2 към настоящия труд.

Хилендарски манастир, № 466, сборник от втората четвърт на XV 
в., сръбски, л. 211–217 б.329

SPBK – Berlin, Ms. Slav. Wuk 45, сборник от втората четвърт на XV 
в., сръбски, л. 361–366. 330

ÖNB – Wien, Cod. Slav. 9, сборник от втората четвърт на XVI в., 
южноруски, л. 382–383 б.331

Краткото сказание за латините и прозвището 
на Василий II „Българоубиец“

Преди десетина години П. Стивънсън публикува книга332, в коя-
то между другото постави под въпрос господстващата до оня момент 
представа, че прозвището „Българоубиец“ е започнало да се асоциира 
с името на император Василий II (976–1025) още приживе на този им-

329 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландар..., I, с. 178; 
Matejic, M., Th omas, H. Catalog. Manuscripts on Microform of the Hilandar Research 
Library…, p. 556; Станковић, Р. Водени знаци хиландарских српских рукописа 
XIV–XV века…, с. 357 (1420/1430).

330 Matthes, E. Katalog der slavischen Handschrift en in Bibliotheken der Bundesrepublik 
Deutschland. Wiesbaden, 1990, 49–54. Частични издания на този препис от втория 
превод на Краткото сказание: Яцимирский, А. К истории апокрифов и легенд…, 
XI, 61–62; Цонев, Б. Славянски ръкописи в Берлинската държавна библиотека. – 
СбБАН, 31. Клон историко-филологически и философско-обществен, 17. София, 
1937, 75–76. Една от приписките към ръкописа свидетелства, че около средата на 
XVI в. някой си епископ Максим го купил от митрополита на Ново бърдо Ника-
нор: Стоjановић Љ. Стари српски записи и натписи. III. Београд, 1905, с. 467 (№ 
5987).

331 Birkfellner, G. Glagolitische und kyrillische Handschrift en in Österreich. Wien, 1975, 
204–210. Около средата на XVI в. ръкописът е бил в украинските земи, а през 1827 
г. е придобит от И. Копитар в манастира Хилендар. 

332 Stephenson, P. Basil the Bulgar-Slayer. Cambridge, 2003.
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ператор, било поради извършеното по негова заповед ослепяване на 
15 000 български пленници след битката при с. Ключ през 1014 г., било 
във връзка с неговото най-голямо постижение – покоряването на Бъл-
гарското царство през 1018 г.333

Един от основните изводи на учения звучи така: „След 1018 г. бъл-
гарите били едновременно поданици на императора и християни, и 
като такива те не се нуждаели от убиец. Нито пък мотивът за импера-
тора като убиец бил познат през столетието след смъртта на Василий, 
когато в описанията на императорите преобладавали миролюбиви чер-
ти. Това обаче започнало да се променя, когато една нова войнствена 
династия завладяла властта в Константинопол. Императорите от ди-
настията на Комнините... смятали епохата на Василий за златна заради 
неговите военни успехи, които разширили границите на империята на 
изток и на запад. Въстанието на Петър и Асен в България през упра-
влението на Исак II придало особена актуалност на образа на Василий 
и довело дотам, че той бил наречен за пръв път „Българоубиец“.“334

Тезата на Стивънсън се гради върху презумпцията, че прозвището 
„Българоубиец“ не се употребява в никой от познатите исторически 
извори за управлението на Василий II, създадени преди началото на 
българското освободително движение през 1185–1186 г. Нещо пове-
че, авторът е доста скептичен относно достоверността на сведението на 
Йоан Скилица (кр. на XI в.) за ослепяването на пленената българска 
армия през 1014 г. и предпочита да го разглежда като по-късно преуве-
личение, което отговаря на определени настроения и пропагандни тен-
денции във Византия през властването на Алексий I Комнин (1081–
1118).335 Като следва тази логика, той се опитва да представи появата 
на епитета „Българоубиец“ след 1185 г. като пореден етап в постепен-
ната и разнопосочна еволюция на византийската легендарна традиция 
за Василий II.
333 Така например, според английския историк Дж. Финли, Василий II бил привет-

стван с възгласи „Българоубиец“ от жителите на Константинопол при триумфал-
ното му завръщане там в началото на 1019 г.: Finlay, G. History of the Byzantine 
Empire. From 716 to 1057. Second edition. Edinburgh and London, 1856, 452–453. 
По много сходен начин представя триумфа на Василий и В. Златарски: Златарски, 
В. История на българската държава през средните векове. Т. I. Първо българско 
царство. Ч. 2. От славянизацията на държавата до падането на Първото царство. 
София, 1971, с. 745. Заслужава отбелязване скептицизмът на К. Иречек, който в 
допълненията към своя труд „История на българите“ пише, че прякорът на Васи-
лий II се е появил по-късно: Иречек, К. История на българите. С поправки и добав-
ки от самия автор. София, 1978, с. 233, бел. 70.

334 Stephenson, P. Basil the Bulgar-Slayer..., p. 136.
335 Stephenson, P. Basil the Bulgar-Slayer..., p. 71.
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Макар да е изградена върху мащабен фактологически материал 
и да се радва на признание в съвременната научна литература336, кон-
цепцията на П. Стивънсън подлежи на проверка и не може да се смята 
за напълно доказана. Особено внимание заслужава проблемът кои са 
най-ранните фиксации на епитета „Българоубиец“ във византийската 
традиция. Според Стивънсън, в изворите до края на XII в. Василий II 
е характеризиран системно като „Нови“/„Млади“ („ὁ νέος“) или „Ба-
гренородни“ („ὁ πορφυρογέννητος“), а прозвището „Българоубиец“ („ὁ 
Βουλγαροκτόνος“) е засвидетелствано в малък брой паметници с ано-
нимно или несигурно авторство и неясна датировка:

1) Брюкселска хроника, запазена в препис от края на XIII в., където 
императорът е споменат като „Василий Млади Българоубиец багрено-
родни и победоносец“337;

2) в една версия на хрониката на т.нар. Продължител на Георги Мо-
нах, поместена в ръкопис Paris. gr. 1708 от XVI в. Василий на два пъти е 
назован „Българоубиеца“338;

3) един списък на императорски гробове приключва с гроба на 
Константин VIII (1025–1028), визиран като „Константин Багрено-
родни, братът на Българоубиеца“339;

4) споменавания за схизма между Константинопол и Рим през пат-
риаршеството на Сергий II (1001–1019) в някои византийски поле-
мични произведения:

а) По кое време и поради какви прегрешения Римската църква се от-
късна от Константинополската от Никита Никейски (XI–XII в.): 
„Казват, че и при Сергий, който бил патриарх във времената на Бълга-
роубиеца, отново станала схизма“ 340;

336 Shepard, J. General Introduction. – In: Th e Cambridge History of the Byzantine Em-
pire c. 500–1492. Ed. by J. Shepard. Cambridge, 2008, p. 32.

337 Cumont, F. Anecdota Bruxellensia. 1. Chroniques byzantines du manuscrit 11376. 
Gand, 1894, p. 34. 16–17; ГИБИ VI, с. 76; Stephenson, P. Basil the Bulgar-Slayer..., p. 
69–70.

338 Georgii Monachi, dicti Hamartoli Chronicon ab orbe condito usque ad annum p. 
Chr. n. 842 et diversis scriptoribus usque ad a. 1143 continuatum. Ed. E. de Muralto. 
Petropoli, 1859, p. 853, 866; ГИБИ VI, с. 154; Stephenson, P. Basil the Bulgar-Slayer..., 
p. 70–71.

339 Downey, G. Th e tombs of the Byzantine emperors at the Church of the Holy Apostles in 
Constantinople. – Journal of Hellenic Studies 79 (1959), p. 37, 40; Stephenson, P. Basil 
the Bulgar-Slayer..., p. 77–79.

340 Nova Patrum bibliotheca. T. VI. Pars II. Romae, 1853, p. 448 (= PG 120, col. 717); 
Stephenson, P. Basil the Bulgar-Slayer..., p. 74–76 Авторът указва и други преписи на 
произведението, но неговите заключения не могат да се смятат за окончателни, 
доколкото му е останала неизвестна една версия на текста (с фиктивно указание 
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б) По какъв начин, откога и кога започна разделението и отклоне-
нието на италийците от православния народ, анонимен трактат с не-
ясна хронология, публикуван от Й. Хергенрьотер: „Било време, когато 
Василий Българоубиец ръководел добре и справедливо империята и 
пребожественият Сергий държал кормилото на архиерейството с бла-
гочестие и святост“.341

Тук няма да анализираме в детайли аргументите, с които П. Сти-
вънсън отнася всички споменавания на прозвището „Българоубиец“ 
към периода след началото на XIII в. Прави впечатление обаче, че от 
вниманието на изследователя са убегнали по една или друга причи-
на извори, които не следва да бъдат пренебрегвани. Такъв е случаят с 
житието на св. Йоан Нови Тракийски (XI в.), къде се прокарва пряка 
връзка между победите на императора над българите и неговото про-
звище, което не е назовано директно (а това подсказва за неговата ши-
рока популярност): „Василий, който държеше императорската власт 
над ромеите, се отличи усърдно срещу българите, и то толкова блестя-
що, че получи оттогава прозвище заради победата си над тях“.342

Още по-интересен е случаят с латинския полемичен трактат За ере-
сите и лицемерието на гърците, написан от пизанеца Лъв Тосканец, 
който бил преводач в двора на Мануил I Комнин (1143–1180): „И тъй, 
от патриарх Фотий чак до Сергий, който управлявал катедрата на Кон-
стантинопол през царуването на Българоубиеца, гръцката църква била 
подчинена на светия римски и апостолски престол, и единството не 
претърпяло нито вреда, нито някакво явно препятствие“.343 Доколко-
то това произведение отразява атмосферата във византийската столица 

за авторство на патриарх Фотий), публикувана от А. Павлов по препис от XIV 
в., в която също фигурира прозвището „Българоубиец“: Павлов, А. Критические 
опыты..., 132–134; Владимир, архимандрит. Систематическое описание рукописей 
Московской Синодальной (Патриаршей) библиотеки. Ч. I. Рукописи греческиe. 
Москва, 1894, с. 318 (№ 240). За съотношението между преписите на произведени-
ето и връзката им с други византийски полемични текстове: Бармин, А. Полемика 
и схизма..., 107–121; Бармин, А. Была ли „схизма двух Сергиев“? – Религии мира. 
История и современность. 2005. Москва, 2007, 135–144.

341 Hergenroether, J. Monumenta graeca ad Photium…, p. 180; Stephenson, P. Basil the Bul-
gar-Slayer..., 76–77. Превод на български език: Димитров, Д. Византия между Изто-
ка и Запада..., с. 225.

342 ГИБИ VI, с. 78; Тъпкова-Заимова, В. „Българи родом...“ Комитопулите, цар Саму-
ил и неговите потомци според историческите извори и историографската тради-
ция. София, 2014, с. 47. 

343 Бармин, А. Полемика и схизма..., с. 606: „A Focio igitur patriarcha usque ad Sergium, 
qui Vulgaroctono imperante cathedram Constantinopoleos regebat, sancte Romane et 
apostolice sedi Grecorum ecclesia subiecta fuit, et unitas neque corruptionem sensit 
neque patens aliquod impedimentum.“ 
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през късната Комнинова епоха (60–70-те години на XII в.), имаме пъл-
ното основание да допуснем, че прякорът на Василий II „Българоубие-
ца“ е бил известен и употребяван още преди въстанието на Асеневци.

Сериозен довод в полза на това, че концепцията на П. Стивънсън 
подлежи на проверка и доуточняване, представлява упоменаването на 
епитета „Българоубиец“ в първия славянски превод на Кратко сказа-
ние за латините. Неговата голяма популярност в България и Сърбия 
около средата–втората половина на XIV в. не подлежи на съмнение, 
доколкото към този период се отнасят най-ранните копия на текста, 
достигнали до нас. Прави впечатление, че в текста на превода, в конте-
кста на едно кратко сведение за вече отбелязаната схизма между Кон-
стантинопол и Рим при патриарх Сергий, фигурират името и прозви-
щето на Василий II, които отсъстват в публикувания гръцки оригинал 
на произведението:

„Χριστοϕόρος δὲ μετ’ αὐτοὺς γενόμενος πάπας Ῥώμης καὶ παρὰ Σεργίου 
τοῦ τότε ἐν Κωνσταντινουπόλει πατριαρχοῦντος“.344

„христофѡрⸯ же по сихъ папа бывъ римⸯскыи :⸱ Съ быⷭ въ лѣта 
василїа црѣ. блъгарѡꙋбитѣли. и серⸯгїемъ патрїархѡⷨ. кѡⷩстанⸯтїна 
граⷣ“.345

Същата добавка присъства и във вторичната преработка на първия 
превод на Краткото сказание за латините, която е позната само по 
сръбски преписи, най-старите от които се отнасят към втората полови-
на–края на XIV в.:

„христофѡр же по сихь папа римскыи бывь. сь быⷭ вь лѣта василїа 
цра бльгарооубителꙗ и сергїемь патрїархомь кѡнстантіна града“.346

Появата на тази добавка би могла да се обясни с някаква особеност 
на гръцкия източник на Краткото сказание, но изглежда много веро-
ятно тя да представлява преводаческа глоса, както е склонен да допусне 
А. Попов.347

Проблемът кога се е появил интересуващият ни превод засега не 
може да бъде разрешен категорично, но сложната история на текста, 
която разкриват най-ранните преписи от втората половина на XIV 
в. подсказва, че той е битувал дълго преди този период в ръкописна-
та традиция на балканските славяни. Това обстоятелство на практика 
подкрепя тезата на Д. Димитров, който свързва създаването на гръц-

344 Hergenroether, J. Monumenta graeca ad Photium…, 160–161.
345 Плевля № 12, л. 284 б. Вж. също: Энциклопедия русского игумена..., с. 156; Памят-

ники старинной русской литературы..., с. 219.
346 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 142.
347 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 142, бел. 17.
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кия първоизточник на славянското Кратко сказание за латините с 
богословските спорове и преговорите за възстановяване на църковно-
то единство между Рим и Константинопол през втората половина на 
XI–първата половина на XII в.348 По-различна е гледната точка на А. 
Бармин, който отнася написването на този византийски текст към XIII 
в., „когато въпросът за подчиняването на Гръцката църква на римския 
понтифекс се оказал злободневен за византийците по същество за пръв 
път след времето на Фотий“.349

Любопитно е да отбележим, че голямата популярност на Краткото 
сказание и някои негови преработки в руските и украинските земи през 
XV–XVII в. превръща прозвището „Българоубиец“ в един от стандарт-
ните елементи при именуването на Василий II в средите на източносла-
вянските книжовници през този период.350 За това немалко допринася 
обстоятелството, че прякорът на Василий е отразен в компилативния 
исторически разказ О римском отпадении, който е поместен в две от 
най-официозните московски печатни издания, публикувани около 
средата на XVII в.: т.нар. Кирилова книга – един внушителен компен-
диум от антиеретически текстове с преимуществено антикатолическа 
насоченост, отпечатан през 1644 г. с благословията на патриарх Йосиф 
(1642–1652), и известната Кормчая книга на патриарх Никон (1652–
1666), издадена през 1653 г.

Изложеното дотук ни дава основание да мислим, че проблемът за 
това кога е възникнал прякорът на Василий II „Българоубиец“ и откога 
датират най-ранните му фиксации в писмени извори не може да се смя-
та за окончателно разрешен. Изглежда много вероятно това прозвище 
да се е появило и разпространило в народна среда още в началото на 
XI в., но неговата употреба в официални текстове да е била ограничена 
по най-различни съображения и причини чак до края на XII в., когато 
освободителното движение на братята Петър, Асен и Калоян създава 
всички предпоставки традиционната враждебност между българи и 
ромеи да се разгори с нова сила.
348 Димитров, Д. Три анонимни памфлета…, с. 477; Димитров, Д. Византия между Из-

тока и Запада..., с. 127; Димитров, Д. Антилатинската полемична литература, с. 83.
349 Бармин, А. Полемика и схизма..., 117–118; Бармин, А. Была ли „схизма двух Серги-

ев“..., с. 140.
350 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью 

(= ПСРЛ, Т. XII). Санкт-Петербург, 1901, с. 58 („сей бысть в лета Василиа царя 
Констянтиноградцкаго Болгароубителя“); Хронограф западнорусской редакции 
(= ПСРЛ. Т. 22. Ч. 2. Русский хронограф). Петроград, 1914, с. 203 („в лета Кон-
стантиноградскаго царя Василия Болгарогубителя“); О единой вере. Сочинение 
острожского священника Василия 1588 года. – РИБ. Т. 7, Санкт-Петербург, 1882, 
кол. 794 („в лета Констентиноградскаго царя Василиа Болгарогубителя“).
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АНТИЛАТИНСКА ПОЛЕМИКА И 
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В СРЕДНОВЕКОВНА БЪЛГАРИЯ 
(XIII–XIV В.)
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1. Полемичната литература в България в светлината на един 
търновски антилатински сборник от 60-те години на XIV в.

През XIII в. обновеното Българско царство неведнъж заставало на 
кръстопът в хода на своето общуване с Римския престол, Латинската 
империя и православния Изток. През първите три десетилетия на века 
Търновската архиепископия попаднала под върховенството на Пап-
ството и задълго останала откъсната от общение с православните цър-
ковни центрове, сред които след 1204 г. водещо място заела Никея. 

Прекратяването на унията от цар Иван Асен II (1218–1241) през 
1232 г. и възстановяването на Българската патриаршия през 1235 г. ста-
нали забележителна демонстрация на православно единство и до голя-
ма степен предопределили така характерната за църковната политика 
на следващите български царе линия на изолация и неприкрита враж-
дебност спрямо Рим. Тази тенденция намерила ярко проявление през 
последните години от управлението на цар Константин Тих (1257–
1277), когато царица Мария превърнала двора на своя съпруг в съсре-
доточие на православната съпротива срещу Лионската уния, сключена 
през 1274 г. от нейния чичо Михаил VIII Палеолог (1259–1282).1 Пра-
ви впечатление, че около края на XIII в. в страната неведнъж проповяд-
вали странстващи монаси от Францисканския орден, а пропагандата на 
католическото учение достигнала нов връх с опита на папа Николай IV 
(1288–1292) да привлече през 1291 г. към Римската църква българския 

1 Georges Pachymérès. Relations historiques, Vol. II. É d., introd. et notes par A. Failler. 
Trad. franç aise par V. Laurent (= CFHB, XXIV/2). Paris, 1984, p. 545, 547; Божилов, 
И., Гюзелев, В. История на средновековна България VII–XIV век. (= История на 
България в три тома, Т. I) София, 1999, с. 514; Гюзелев, В. Папството и българи-
те през средновековието. Пловдив, 2009, с. 273. Симптоматична за настроенията 
в българската столица по това време е известната приписка на Васа Граматик от 
1276–1277 г., в която се изброяват „превисокият цар Константин, неговата цари-
ца Мария и тяхното чедо Михаил Порфиророден, и патриарх Игнатий – стълбът 
на правоверието“: Дуйчев, И. Из старата българска книжнина. Т. II. София, 1944, 
279–280; Христова, Б., Караджова, Д., Узунова, Е. Бележки на старобългарски кни-
жовници X–XVIII век. Т. 1. София, 2003, с . 31 (текст), 93 (превод), 145–146 (ли-
тература).
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цар Георги I Тертер (1280–1292) и търновския патриарх Йоаким III.2

Като отчитаме тези добре известни исторически факти, едва ли би 
могло да ни учудва, че особено актуалната през XIII–XIV в. тема за от-
клоненията на западното християнство от православната вяра намери-
ла своето отражение и в старобългарската литература. Достигналите до 
нас оригинални български ръкописи от тази епоха обаче имат предим-
но литургическо съдържание3 и не дават ясна представа за характера и 
мащабите на антилатинската полемика в Търново. Все пак, заслужава 
отбелязване, че изпратеният през 1262 г. на деспот Яков Светослав от 
търновския патриарх екземпляр от т.нар. Сръбска кормчая, съхраняван 
в българската столица4, без съмнение е съдържал типичните за този но-
моканон антилатински текстове (указвам ги според номерацията им в 
Иловичката кормчая от 1262 г.): Извлечения от посланието на патри-
арх Петър Антиохийски до архиепископа на Градо Доминик и от пър-
вото послание срещу безквасния хляб на архиепископ Лъв Охридски 
(гл. 43)5; Никита Стифат, Към латините, за безквасния хляб, съботния 
пост и брака на йереите (гл. 49–50)6; За франките и останалите лати-
ни (гл. 51).7

2 Билярски, И., Илиев, И. Папа Николай IV и българите. – ИПр, 1997, № 5–6, 159–
187; Божилов, И., Гюзелев, В. История…, с. 539; Гюзелев, В. Папството и българи-
те…, с. 259, 381–384; Stantchev, K. I francescani e il cattolicesimo in Bulgaria fi no al 
secolo XIX. – In: I francescani nella storia dei popoli balcanici nell’VIII centenario della 
fondazione dell’Ordine a cura di V. Nosilia e M. Scarpa. Venezia, 2011, p. 138.

3 Флоря, Б., Турилов, А., Иванов, С. Судьбы Кирилло-Мефодиевской традиции после 
Кирилла и Мефодия. Санкт-Петербург, 2000, с. 154.

4 Подробности по въпроса за съхранявания в Търново ръкопис, копие от който Яков 
Светослав изпратил през 1262 г. на киевския митрополит Кирил: Щапов, Я. К ис-
тории болгарской рукописи, бывшей протографом Рязанской кормчей 1284 года. 
– In: Studies on the Slavo-Byzantine and West-European Middle Ages. In Memoriam 
Ivan Dujčev (= Studia Slavico-Byzantina et Mediaevalis Europensia. Vol. I). Sofi a, 1988, 
309–316. Вж. също: Žužek, I. Kormčaja kniga. Studies on the Chief Code of Russian 
Canon Law. Roma, 1964, 28–38; Неборский, М. Традиции византийской антилатин-
ской полемики на Руси. Вторая половина XIII–начало XV века. – В: Древняя Русь: 
пересечение традиций. Москва, 1997, 371–394.

5 Законоправило или Номоканон Светога Саве. Иловички препис 1262 године. Фо-
тотипиjа. Приредио и прилоге написао М. Петровић. Горњи Милановац, 1991, л. 
206–206 б; Žužek, I. Kormčaja kniga…, 81–82.

6 Законоправило или Номоканон Светога Саве…, л. 255–262 б; Žužek, I. Kormčaja 
kniga…, 86–87. Издания на гръцкия текст: Analecta sacra et classica spicilegio soles-
menski parata. Ed. J. Pitra. Vol. VI. Parisiis–Romae, 1891, 762–783 (под името на Ди-
митър Хоматиан); Michel, A. Humbert und Kerullarios. Bd. II. Padeborn, 1930, 320–
342. Вж. също: Бармин, А. Полемика и схизма. История греко-латинских споров 
IX–XII веков. Москва, 2006, 165–166.

7 Законоправило или Номоканон Светога Саве…, л. 262 б–264 б; Žužek, I. Kormčaja 
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Прави впечатление също, че в създадения на границата между XIII 
и XIV в. Берлински сборник е поместено Поучение от Лимониса към 
тези, които ходят по латински и жидовски църкви – една кратък пате-
ричен разказ, в който западните християни са осъдени като „иноверни 
еретици“.8

С първата половина на XIII в. се свързва и появата на някои нео-
фициални старобългарски произведения, които прокарват твърде ясна 
разграничителна линия между света на православието и католицизма. 
В първата редакция на въпросо-ответното съчинение Разумник-Указ, 
която най-вероятно е създадена през периода между 1235 и 1274 г., се 
отбелязва: „На света има трима царе, както е и Света Троица на небе-
сата. Първото царство е гръцкото; второто царство е българското; тре-
тото царство е иверското. В гръцкото царство е Отецът, в иверското е 
Синът, в българското царство Светият дух… У всички народи има два-
надесет книги; правоверните са три: гръцка, българска и иверска; полу-
верните9 са франкска, алеманска, унгарска, чешка, арменска. Неверните 
книги са четири: еврейска, сарацинска, турска и литовска“.10 Нататък е 
направена и една класификация на народите, като към правоверните 
са причислени сирийците, иверите, гърците, българите и русита, а към 
полуверните – франките, латините, унгарците, арменци, чехите, поля-
ците, немците, хърватите, арбанасите и др.11

Забележително е, че втората редакция на този текст очевидно съ-
държа отглас от острото противопоставяне между западния император 
Фридрих II Хохенщауфен (1220–1250) и Папството, което обусловило 

kniga…, 87–88.
8 Berlinski sbornik. Vollständige Studienausgabe im Originalformat von MS. (Slav.) Wuk 

48 aus dem Besitz der Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz – Berlin und von MS. 
O.p. I.15 der Staatlichen Öff entlichen Bibliothek „M.E. Saltykov-Ščedrin“ – Leningrad. 
Eingeleitet und herausgegeben mit Ergänzungen aus weiteren Quellen von H. Miklas. 
Mit einem Anhang von V. M. Zagrebin. Graz, 1988, f. 131 r; Българската литература и 
книжнина през XIII век. Под ред. на И. Божилов и Ст. Кожухаров. София, 1987, с. 
149.

9 Определението „полуверци“ като синоним на „латински еретици“ станало толкова 
популярно сред българи и сърби, че около средата на XIV в. се превърнало в юри-
дически термин благодарение на въвеждането му в гл. 9 от Законника на цар Сте-
фан Душан: „И ако се намери полуверец, който е взел християнка, ако пожелае, да 
се кръсти в християнство, а ако не се кръсти, да му се отнемат жената и децата и да 
им се даде част от къщата, а той да бъде прогонен“ (Душанов законик. Издао и пре-
вео Н. Радојчић. Београд, 1960, с. 45).

10 Тъпкова-Заимова, В., Милтенова, А. Историко-апокалиптичната книжнина във 
Византия и в средновековна България. София, 1996, с. 305.

11 Тъпкова-Заимова, В., Милтенова, А. Историко-апокалиптичната книжнина..., с. 
306.
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политическото сближение между Никея и Свещената Римска империя 
на една откровено антиримска основа: „първо е гръцкото царство, вто-
ро е българското царство, трето е аламанското царство“.12

Макар и циркулиралите в България през XIII и началото на XIV 
в. сборници с полемични текстове да са изгубени, техните следи могат 
да се проследят в някои по-късни ръкописи. Веднага трябва да при-
знаем, че от методологическа гледна точка привличането на този мате-
риал крие редица рискове и трудности, но това е единственият начин 
да реконструираме някои твърде съществени черти от репертоара на 
търновските книжовници през една бурна епоха от живота на Българ-
ското царство.

Въпросът за произхода и еволюцията на интересуващите ни тук ан-
тилатински сборници, чиито най-ранни оцелели български, сръбски и 
руски преписи се отнасят към втората половина и края на XIV в., ос-
тава слабо проучен и неясен. Характерно е, че първият по-задълбочен 
изследовател на тази проблематика А. Попов е склонен да интерпрети-
ра голяма част от поместваните в тези сборници текстове като сръбски 
преводи от XIV в.13

Твърде произволните допускания на автора, основани върху анализ 
на единични ръкописи, много скоро са проблематизирани и оспорени. 
Както вече видяхме, А. Павлов изрично отбелязва, че в изготвеното 
през XV в. пълно описание на достигналия до наши дни само в части-
чен вид Архивски сборник, съставен през 1262 г., са фигурирали Повест 
полезна за латините и Краткото сказание за латините.14 Като отчита 
старобългарската ортография на заглавията, А. Павлов предполага, че 
по-късните сръбски и руски преписи на тези произведения възхождат 
към български прототипи.15

Макар наблюденията на двамата учени да дават относително добра 
основа за по-нататъшни проучвания, в съвременната научна литерату-
ра отсъстват специални публикации върху интересуващата ни катего-
рия полемични сборници, които явно са били високо ценени и често 
преписвани в славянските скрипториуми на Балканите през XIV в. 

12 Тъпкова-Заимова, В., Милтенова, А. Историко-апокалиптичната книжнина..., с. 
298.

13 Попов, А. Историко-литературный обзор древнерусских полемических сочинений 
против латинян (XI–XV в.). Москва, 1875, 134–154.

14 Летописец Переяславля-Суздальского, составленный в XIII веке (между 1214 и 
1219 годов). Издан К[нязем] М. Оболенским. Москва, 1851, с. LXXI.

15 Павлов, А. Критические опыты по истории древнейшей греко-русской полемики 
против латинян. Санкт-Петербург, 1878, 74–75, 79.
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По-горе ние вече показахме, че някои от поместваните в тях текстове 
(Повест полезна за латините и Слово за немската заблуда, как ги научи 
Петър Гъгнивия на ерес) са твърде старинни и отдавна се радвали на по-
пулярност в славянския свят, доколкото още в началото на XII в. били 
привлечени при съставянето на древноруския летопис Повесть времен-
ных лет; горе-долу по същото време Повест полезна за латините била 
използвана и от анонимния автор на Българския апокрифен летопис.

Тук ще се спрем върху една разновидност на тези сборници, която 
очевидно отразява духовните и политическите тенденции в Търново 
през XIII–XIV в. Става дума за набор от антилатински и догматич-
ни текстове, познат по два ръкописа от втората половина на XIV в., 
които възхождат (всеки по независим път) към общ български про-
тограф и биха могли условно да бъдат разглеждани като своеобразни 
„близнаци“.

По-ранният от двата преписа на подборката се отнася към 1360–
1370 г. и е поместен в българския по произход ръкопис № 12 на мана-
стира „Св. Богородица“ край гр. Плевля (Черна гора), където обхваща 
л. 256 б–306 б (= П).

Практически същия набор от текстове откриваме в сръбски препис 
от края на XIV в. в ръкопис № 11 на Народната библиотека на Сърбия 
в Белград, на л. 13 а–53 б (= Б). Важно е да отбележим, че този ръкопис 
някога е бил част от сборник № 90 от библиотеката на Печката патри-
аршия. Наред с това, единият от двамата преписвачи на ръкописа е ра-
ботил в канцеларията на сръбския патриарх Спиридон (1379–1389), 
доколкото с неговия почерк са написани две патриаршески грамоти.16 
Всичко това позволява да заключим, че в края на XIV в. поместената в 
Б колекция от текстове е привлякла вниманието на висшите църковни 
кръгове в Сърбия, заслуга за което би могъл да има и сръбският патри-
арх от български произход Ефрем (1375–1379, 1389–1392).

В състава на интересуващата ни сбирка влизат предимно преводни 
антилатински произведения, често помествани и в по-късните сборни-
ци с полемична насоченост:

16 Цернић, Л. О атрибуциjи средњовековних српских ћирилских рукописа. – В: 
Међународни научни скуп „Текстологиjа средњовековних jужнословенских књи-
жевности“ 14–16. новембра 1977 (= Српска академиjа наука и уметности. Научни 
скупови књ. X. Одељење jезика и књижевности књ. 2), Београд 1981, 356–357, кат. 
№ 74–76, сл. 70–71; Штављанин-Ђорђевић, Љ., Гроздановић-Паjић, М., Цернић, 
А. Опис ћирилских рукописа Народне библиотеке Србиjе. Књ. 1. Београд, 1986, 
с. 20; Гроздановић-Паjић, М., Станковић, Р. Датирање и водени знаци српских 
ћирилских рукописњих књига Пећке патриjаршиjе. – АП, Т. 13 (1991), с. 11, 50.



128 ангел николов

1. Повест полезна за латините (П, л. 256 б–259 б; Б, л. 13–17)

2. Никита Никейски, За службата с безквасен хляб (П, л. 259 б–264; 
Б, л. 17–20)

3. Никон [Черногорец], за същото [из Тактикон] (П, л. 264–264 б; 
Б, л. 20–21)

4. Никифор Калист, Друга повест за Христовите вечери (П, л. 264 
б–265; Б, л. 21–21 б)

5. Слово за немската заблуда, как ги научи Петър Гъгнивия на ерес 
(П, л. 265–266; Б, л. 21–21 б)

6. Никита Стифат, Към латините, за безквасния хляб, съботния 
пост и браковете на свещениците (П, л. 266–271 б; Б, л. 22–27)

7. За франките и останалите латини (П, л. 271 б–273 б; Б липс-
ва)

8. Сказание вкратце за латинските ереси (П, л. 273 б–275; Б, л. 
27–28)

9. Изповедание на римския папа (Григорий IX) (П, л. 275–275 б; Б, 
л. 28–28 б)

10. Отговор на вселенския патриарх Герман II и неговия събор към 
пратениците на папата (П, л. 275 б–282; Б, л. 28 б–33 б)

11. Умолително и любезно поучение на патриарх Герман към жесто-
ките латини (П, л. 280 б–282; Б, л. 32–33 б)

12. А[на]стасий Антиохийски и Кирил Александрийски, Изложе-
ние вкратце за вярата (П, л. 282–285; Б, л. 33 б–34 б)

13. Кратко сказание за латините (П, л. 283–285; Б, л. 34 б–35 б)

14. Максим [Изповедник], Изложение за вярата вкратце (П, л. 
285–286; Б, л. 35 б–36 б)
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15. Месец февруари, 14 ден, Успение на Кирил Философ (П, л. 286–
288; Б, л. 36 б–38)17

16. Разказ за възстановяването на Българската патриаршия (П, л. 
288–289; Б, л. 38–39)18

17. Атанасий Александрийски, Отговори към княз Антиох (П, л. 
290–306 б; Б, л. 39–54)

Специално внимание заслужава обстоятелството, че в рамките на 
сбирката са попаднали и някои текстове, които отразяват събитията и 
духа на първите години след победата при Клокотница през 1230 г., ко-
гато Българското царство достигнало до върха на своето политическо 
могъщество и се завърнало в лоното на източното православие.

Такъв е случаят с краткото житие на Константин-Кирил Философ, 
известно като Успение Кирилово (№ 15), в което е прокарана характер-
ната за този период тенденция към преплитане между българския па-
триотизъм и православното християнство. Тук славянският просвети-
тел е представен като „българин родом“19 (това подчертаване на българ-
ски му произход сближава текста с някои други оригинални паметници 
на търновската агиография от XIII в.)20, а неговата дейност като учител 
и проповедник на православието се разгръща не само сред езически 
или наскоро покръстени племена и народи, но дори и сред жителите на 
Рим. Според житийния разказ, след като Константин e приет от папа 
Адриан II „с любов и голяма почит“21, той оборва на диспути евреи и 

17 И двата преписа са публикувани: Поп-Атанасов, Ѓ. Уште еднаш за Краткото Ки-
рилово житие…, с. 203–206, 210–214 (= П, л. 286–288); Ангелов, Б. Из старата 
българска, руска и сръбска литература. Кн. III. София, 1978, 3–7 (= Б, л. 36 б–38).

18 И двата преписа са публикувани: Прљинчевић, А. Како су бугари добили патриjар-
шиjу, из рукописне књиге бр. 13 (беседе св. отаца) ман. Св. Троjице код Плеваља. 
– ССКА, Т. LVI (Други разред 48), 1922, 30–31 (= П, л. 288–289); Ангелов, Б. Из 
старата..., III, 75–83 (= Б, л. 38–39).

19 П, л. 286; Б, л. 37.
20 Напълно основателно К. Станчев отбелязва, през XIII в. може „да се говори за на-

личието на определена етноцентрична тенденция в българската литература… Тя 
има своите паралели и във византийската, и в сръбската литература от това време 
и в този смисъл се явява характеристика на общобалканския литературен процес“: 
Станчев, К. Литературният процес в България от края на XII до втората четвърт 
на XIV в. – В: Доклади на Втория международен конгрес по българистика. София, 
23 май–3 юни 1986 г. Т. 11. София, 1987, с. 7. Вж. също: Гюзелев, В. Средновековна 
България в светлината на нови извори. София, 1981, 42–50.

21 Радушният прием, който папа Адриан II оказал на братята Константин-Кирил и 
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местни епископи еретици: „И изобличаваше злочестивата им ерес и ги 
посрамяше. И много хора от римляните ходеха при него, и той ги уче-
ше на православната вяра, а те поемаха със слуха си неговото учение“.22 
Съвсем закономерно в края на житието се отправя пожелание „с него-
вите молитви да утвърди Господ Бог всички царства на правоверните 
християни във веки веков“.23

В интересуващата ни сбирка са поместени и някои текстове, кои-
то представляват част от документацията на проведените през първата 
половина на 1234 г. преговори за уния между пратениците на папа Гри-
горий IX (1227–1241) и представителите на висшия църковен клир 
на Никейската империя начело с константинополския патриарх (в из-
гнание) Герман II (1223–1240). Става дума за връченото на гръцката 
страна изповедание на вярата на папските пратеници (визирани в тек-
ста като „фременурии“), отговора към тях от страна на патриарх Герман 
и свещения събор, както и едно „умолително и любезно поучение“ на 
патриарха към „жестоките латини“ (№ 9–11). В частност, в отговора 
на патриарха (№ 10) се разглеждат и отхвърлят отразените в Изложе-
нието догматични положения. Кратката полемична част, поместена в 
началото, е допълнена с един компендиум с фрагменти от трудове на 
авторитетни църковни отци, които подкрепят гледната точка на никей-
ските теолози. В Поучението (№ 11) е представена острата дискусия на 
патриарх Герман с папския пратеник Хуго, който оспорвал византий-

Методий и на техните ученици, както и неговото придържане към православно-
то учение, отбелязано в текстове като Повест полезна за латините и Краткото 
сказание за латините, извоюват на този римски първосвещеник висок авторитет 
в очите на средновековните българи. Интересно свидетелство в тази насока пред-
ставлява наскоро разкритото изображение на папа Адриан II (наред с образите на 
още няколко папи, св. Кирил и св. Методий) в манастирската църква „Св. Архангел 
Михаил“ край с. Долна Бешовица от средата на XVI в.: Кунева, Ц. Стенописите в 
Долнобешовишкия манастир „Св. Архангел Михаил“. – Проблеми на изкуството, 
48 (2015), № 2, 26–30.

22 П, л. 288; Б, л. 38.
23 П, л. 288; Б, л. 38. Съдържащата се в някои други преписи на Успение Кирилово 

фраза „нека чрез неговите молитви да утвърди Господ Бог Българското царство 
во веки веков“ (Снегаров, И. Неиздадени старобългарски жития. – ГДА, Т. III 
(XXIX), 1953–1954, с. 162) фигурира дословно в Краткото житие на Методий 
(т.нар. Успение Методиево), публикувано за пръв път от К. Иванова: Иванова, К. 
Успение Методиево. – PBg, XXIII (1999), № 4, с. 24. Общо върху тези паметни-
ци на българската агиография през XIII в.: Чешмеджиев, Д. Кирил и Методий в 
българската историческа памет през средните векове. София, 2001, 93–96 (допу-
ска, че Успение Кирилово е било създадено във връзка с възстановяването на право-
славието и възстановяването на Българската патриаршия през 1235 г.); История на 
българската средновековна литература…, 455–456.
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ските аргументи срещу Filioque и се опитвал да защити позициите на 
Рим, като използвал някакви подправени в „еретически“ дух книги на 
гръцки език.

Споменатият църковен събор първоначално заседавал в Никея 
между 15–28 февруари 1234 г., а впоследствие продължил работата си 
в Нимфеон (в Лидия) между 27 март и 8 май с. г. Що се отнася до Из-
поведанието на вярата на папските пратеници (№ 9), то било изиска-
но от тях от страна на патриарх Герман по време на заседание в импе-
раторския дворец на 28 април 1234 г. и било прочетено пред събора 
на следващия ден.24 Поместването на този текст в интересуващия ни 
старобългарски полемичен сборник очевидно е целяло да даде на пра-

24 Golubovich, H. Disputatio Latinorum et Graecorum, seu Relatio Apocrisiarorum 
Gregorii IX de gestis Nicaeae in Bithynia et Nymphaeae in Lydia 1234. – AFH, XII 
(1919), 453–454; Gill, J. Byzantium and the Papacy 1198–1400. New Jersey, 1979, 
69–70; Robson, M. Th e Franciscans in the Middle Ages. Woodbridge, 2006, 75–76.

Фиг. 8. Папа Адриан II, стенопис от църквата „Св. Архангел Михаил“ 
край с. Долна Бешовица (Врачанско), средата на XVI в.
Фотография: Ц. Кунева
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вославните читатели едно солидно доказателство относно еретическия 
възглед на Папството по въпроса за произхода на св. Дух.25

Славянският превод на текста, поместен в П и Б, е снабден с твър-
де подробно заглавие, но в него е пропусната цялата подробна бого-
словска аргументация и е възпроизведено само дългото едва няколко 
реда изповедание, което свършва с думите „а този, който не изповядва, 
че св. Дух изхожда и от Сина, е на пътя на гибелта“. Особено интерес-
но е обстоятелството, че в края на текста са поместени подписите на 
папските пратеници, които в повечето гръцки и латински преписи на 
изповеданието са подредени в следната последователност: английски-
те францисканци Хаймо от Фавършам и Ралф от Реймс (поотделно) и 
френските доминиканци Хуго и Петър от Сезан (заедно). 

Съпоставката с публикуваните версии на оригиналния текст по-
казва, че славянският превод отразява тези подписи по начин много 
сходен с един гръцки препис от XIV в. от сбирката на Австрийската на-
ционална библиотека във Виена, публикуван през 1796 г. от Ф. Алтер.26 
Там двамата доминиканци са поставени на първо място, като техните 
имена не се четат в рамките на общия им подпис, който по същество е 
анонимизиран; нататък следват поотделно подписите на францискан-
ците Хаймо от Фавършам и Ралф от Реймс.

Характерно за славянския превод е, че той е бил направен по де-
фектна гръцка версия, в която на първо място е стоял общият подпис 
на двамата доминиканци, като от него обаче е изпаднало само името на 
Петър от Сезан, а в повечето от славянските преписи (включително и в 
най-ранния в П) името на Хуго („оуго“) фигурира под формата на съю-
за „оубо“. Нататък следват поотделно подписите на францисканците 
Хаймо и Ралф, като името на последния в редица преписи е заместено 
с „фременур“.

Славянският текст на Изповеданието представлява сериозен исто-
рически интерес по редица причини, някои от които вече изложихме. 
Така например, следва да обърнем внимание, че един от съставителите 
на Изповеданието, Хаймо от Фавършам († 1243), е известен католиче-
ски учен, преподавател в университетите в Оксфорд, Париж, Болоня 
и Падуа, а от 1240 г. до смъртта си е генерален министър на Францис-

25 Издания на текста: Χρονικὸν Γεωργίου Φραντζῆ τοῦ Πρωτοβεστιαρίου εἰς τέσσαρα βιβλία 
διαιρεϑέν, νῦν τὸ πρῶτον ἐκδοϑὲν ἐπιμέλειᾳ Φ. Ἄλτερ. Ἐν Βιέννῃ, 1796, 139–140 (гръц-
ки текст); Golubovich, H. Disputatio Latinorum et Graecorum…, 455–458 (латински 
текст); Waddingus, L. Annales Minorum, seu trium ordinum a S. Francisco institutorum. 
T. II (1221–1237), Quaracchi, 1931, 374–381 (гръцки и латински текст).

26 Χρονικὸν Γεωργίου Φραντζῆ…, p. 140; Waddingus, L. Annales Minorum…, 380–381.
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канския орден.27 Наред с това, става дума за единственото католическо 
изповедание на вярата, преведено на старобългарски език най-вероят-
но в годините непосредствено след възстановяването на Българската 
патриаршия през 1235 г.

Любопитно е също как различните анонимни славянски преписва-
чи третират текста на Изповеданието. Първичната най-пълна версия на 
превода с някои незначителни деформации е отразена в привлечените 
от нас преписи П и Б. Без да навлизаме в детайли ще отбележим, че в 
едни от най-ранните сръбски преписи Дечани № 75 (ок. 1360/1370) 
и Дечани № 102 (1415/1425) се откриват някои редакционни намеси, 
най-съществената от които е отстраняването на епитета „вселенски“ от 
титлата на патриарх Герман – обстоятелство, което би могло да свър-
же това прередактиране на произведението със схизмата между Кон-
стантинополската и Печката патриаршии през периода 1350–1375 г. 
На свой ред, тези два преписа отразяват една по-стара от тях съкратена 
версия на първичния превод, отразена най-добре в сръбския ръкопис 
BAR Ms. Slav. № 155 от третата четвърт на XV в. Всичко това подсказва, 
че историята на текста е твърде сложна и най-ранните оцелели преписи 
са доста отдалечени от нейното начало.

Въпросът за хронологията и контекста на превода на Изповедание-
то изисква да припомним, че неотдавна А. Турилов и Е. Ломизе изди-
риха и публикуваха според фрагментарно запазен препис от 60–70-те 
години на XIV в. напълно неизвестен старобългарски превод на едно 
съчинение на Йоан Грасо, посветено на събеседването между Николай-
Нектарий Отрантски и Григорий IX през 1232 г. по повод на акта на 
папата от есента на 1231 г., с който практикуваният от южноиталиан-
ските гърци православен обред на кръщение бил обявен за недействи-
телен и забранен.28 Издателите на текста с известна предпазливост до-
пускат, че преводът на това произведение е бил направен „във време, 
достатъчно близко до съхранили се препис“, доколкото засегнатата в 
него тема е близка по съдържание с посланието на константинополския 

27 Van Dijk, S. Sources of the Modern Roman Liturgy. Th e Ordinal of Haymo of Faver-
sham and Related Documents (1243–1307). Leiden, 1963, 3–39.

28 Турилов, А., Ломизе, Е. Неизвестный памятник греко-латинской полемики XIII в. в 
болгарской рукописи XIV в. (отрывки сочинения Иоанна Грассо о собеседовании 
Николая-Нектария Отрантского с Римским папой). – Византийские очерки. Труды 
российских ученых к XIX Международному съезду византинистов. Москва, 1996, 
245–257. Цитираме статията по нейното преиздание в: Турилов, А. Межславянские 
культурные связи эпохи Средневековья и источниковедение истории и культуры 
славян. Этюды и характеристики. Москва, 2012, 352–359.
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патриарх Калист, изпратено през 1355 (всъщност през 1361 – бел. А. 
Н.) до търновското духовенство.29

Това предположение звучи донякъде логично, но присъствието на 
три документа, свързани с преговорите за уния между папа Григорий 
IX и Герман II през 1234 г. в състава на търновските полемични сбор-
ници прави твърде вероятно новооткритото произведение на Йоан 
Грасо да е било преведено скоро след 1235 г. във връзка със стремежа на 
българските светски и духовни власти да преодолеят колкото се може 
по-бързо последствията от продължителната уния с Рим и да укрепят 
престижа на новоучредената Търновска патриаршия като един безуко-
рен център на православието. Разбира се, цялата тази документация, 
веднъж преведена през XIII в., ставала актуална при всеки следващ 
опит на Папството да провежда своята униатска политика. Това важи 
в особено голяма степен за периода на унгарската окупация на Видин-
ското царство през 1365–1369, когато цар Иван Срацимир, съпругата 
му и голяма част от местното православно население са насилствено 
прекръстени по католически обред.

В Приложение IV към настоящия труд публикуваме издание на Из-
поведанието на папските пратеници от 1234 г. по следните преписи:

Манастир Св. Богородица край Плевля (Черна гора), № 12, сборник 
от втората половина на XIV в. (1360/1370), български, л. 275–
275 б.30

Манастир Дечани (Сърбия), № 75, сборник от втората половина на 
XIV в. (1360/1370), сръбски, л. 302.31

29 Турилов, А., Ломизе, Е. Неизвестный памятник…, с. 353. Гръцкият текст на посла-
нието е издаван неведнъж след публикацията на Сп. Палаузов, на която се позо-
вават двамата автори: Acta ed diplomata Graeca medii aevi sacra et profana. Collecta 
ediderunt F. Miklosich et I. Müller. Vol. I. Vindobonae, 1860, 436–442 (№ 186); Гю-
зелев, В. Извори за средновековната история на България (VII–XV в.) в австрий-
ските ръкописни сбирки и архиви. Т. I. Български, други славянски и византийски 
извори. София, 1994, 181–184. Средновековният славянски превод е публикуван 
у: Сырку, П. Житие Григория Синаита, составленное константинопольским па-
триархом Каллистом. Текст славянского перевода жития по рукописи XVI века и 
историко-археологическое введение (= ПДП, 172). Санкт-Петербург, 1909, LVIII–
LXIV.

30 Богдановић, Д. Инвентар ћирилских рукописа у Jугославиjи (XI–XVII века). 
Београд, 1982, с. 33; Станковић, Р. Рукописне књиге манастира Свете Троjице 
код Пљеваља. Водени знаци и датирање (= Народна Библиотека Србиjе. Опис 
jужнословенских ћирилских рукописа, Т. VI). Београд, 2003, с. 7. 

31 Богдановић, Д., Штављанин-Ђорђевић, Љ., Jовановић-Стипчевић, Б., Васиљев, Љ., 
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НБС – Белград, Рс 11, сборник от края на XIV в. (1390/1400), сръб-
ски, л. 34 б–35 б.32

Хилендарски манастир, № 455, сборник от последната трета на XIV 
в., сръбски, л. 272 б–273 б.33

Манастир Дечани (Сърбия), № 102, сборник от първата четвърт на 
XV в. (1415/1425), сръбски, л. 259 б–260.34

Библиотека на Румънската академия, BAR Ms. Slav. № 155, сбор-
ник от третата четвърт на XV в., сръбски, л. 602–602 б.35

Хилендарски манастир, № 469, сборник-конволют от три части от 
края на XV–първата половина на XVI в. (III част, л. 186–343, е от 
първата половина на XVI в., 1530/1540), сръбски, л. 307 б–308.36

Цернић, А., Гроздановић-Паjић, М. Опис ћирилских рукописних књига манастира 
Високи Дечани. Књ. 1. Београд, 2011, 283–294.

32 Штављанин-Ђорђевић, Љ., Гроздановић-Паjић, М., Цернић, А. Опис ћирилских ру-
кописа Народне библиотеке Србиjе…, 20–23; Гроздановић-Паjић, М., Станковић, 
Р. Датирање и водени знаци…, с. 11, 50.

33 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландар [T. 1]. Београд, 
1978, 174–175; Matejic, M., Th omas, H. Catalog. Manuscripts on Microform of the Hi-
landar Research Library (Th e Ohio State University). Vol. I. Columbus, Ohio, 1992, p. 
547; Славянские рукописи афонских обителей. Сост. А. А. Турилов и Л. В. Мош-
кова под ред. А.-Э. Тахиаоса. Фессалоники, 1999, 290–291 (№ 738); Станковић, Р. 
Водени знаци хиландарских српских рукописа XIV–XV века (= Народна Библио-
тека Србиjе. Опис jужнословенских ћирилских рукописа, Т. VII). Београд, 2007, 
с. 69. Съдържащият се в ръкописа препис от произведенията, свързани с патриарх 
Герман II и преговорите за уния през 1234 г., е признат (не съвсем точно) като най-
стар от А. Турилов; въз основа на това авторът приема, че преводът им е направен 
в България или на Атон не по-късно от средата на XIV в.: Гаген, С., Турилов, А. 
Герман II. – Православная энциклопедия. Т. XI. Москва, 2006, с. 262.

34 Богдановић, Д., Штављанин-Ђорђевић, Љ., Jовановић-Стипчевић, Б., Васиљев, Љ., 
Цернић, А., Гроздановић-Паjић, М. Опис ћирилских рукописних књига манастира 
Високи Дечани…, 421–424.

35 Panaitescu, P. Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., Vol. I. Bucureşti, 
1959, 219–225; Васиљев, Љ., Гроздановић-Паjић, М., Jовановић-Стипчевић, Б. Ново 
датирање…, с. 50 (No 20).

36 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландар..., 179–180; 
Matejic, M., Th omas, H. Catalog. Manuscripts on Microform of the Hilandar Research 
Library (Th e Ohio State University). Vol. I. Columbus, Ohio, 1992, p. 559; Славян-
ские рукописи афонских обителей..., с. 318 (№ 799); Станковић, Р. Водени знаци 
хиландарских српских рукописа XIV–XV века..., 358–359; Scarpa, M. Gregorio Pal-
amas slavo. La tradizione manoscritta delle opere. Recensione dei codici. Milano, 2012, 
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В историографията преговорите за уния от 1234 г. са разглеждани 
обикновено като мимолетен епизод, който не заслужава особено вни-
мание. Но не трябва да забравяме, че пратениците на папа Григорий IX 
пристигнали в Никейската империя във времето, когато Иван Асен II и 
Йоан III Дука Ватаци вече се били ориентирали към политическо сбли-
жение, важен елемент от което в края на краищата щяло да стане възди-
гането в патриаршески сан на новия търновски архиепископ Йоаким 
I. Тук е уместно да припомним мисълта на В. Гюзелев, че пристигането 
на Йоаким в Никея в началото на 1234 г. с цел да получи архиепископ-
ско ръкоположение от патриарх Герман II на практика предопределило 
провала на преговорите за уния.37

Възможно е обаче да предположим, че от византийска страна тези 
преговори са били разглеждани по-скоро като една удобна възможност 
българският цар да бъде държан в напрежение в хода на неговите пре-
говори с императора. Наред с това, още в първото си писмо до папата 
от 1232 г., с което фактически започнала подготовката за преговорите 
между Рим и Никея, патриарх Герман не се въздържал с добре загатна-
то задоволство да причисли към дългия списък на единомислените с 
гърците православни народи и току-що отхвърлилото унията от 1204 г. 
„великопобедно царство на българите“.38 Като се има предвид трагич-
ният провал на Григорий IX да възстанови унията с българите чрез си-
лата на унгарското оръжие, към 1233 г. за папата било пределно ясно, 
че успешният завършек на преговорите с патриарх Герман бил един-
ственият начин да върне Търново под юрисдикцията на Рим.

Така или иначе, неотстъпчивото поведение на гръцкото духовен-
ство по време на Никейско-Нимфейския събор превърнало провала 
на този униатски проект в прелюдия към тържествено прокламираната 
през пролетта на 1235 г. на събора в Лампсак прогласа на търновския 
архиепископ Йоаким за патриарх. Затова не буди учудване, че в интере-
суващата ни подборка от текстове в П и Б е поместен и подробният ста-
робългарски Разказ за възстановяването на Българската патриаршия 
(№ 16) под дългото заглавие Предисловие: как и кога приеха българите 
патриаршество с ръкоположението и благословията на Герман, светия 
и вселенски патриарх, и на останалите източни патриарси Николай 
Александрийски, Симеон Антиохийски, Атанасий Йерусалимски, и на 

101–103.
37 Гюзелев, В. Българската държава и Никея в борба срещу Латинската Цариградска 

империя (1204–1261). – ИНИМ, 2 (1978), с. 16; Гюзелев, В. Папството и българи-
те…, с. 192.

38 Waddingus, L. Annales Minorum..., II, p. 342. 
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останалите източни и западни архиереи, и при благочестивия гръцки 
цар Калоян Дука, при благочестивия български цар Йоан Асен Велики, 
син на стария цар Йоан Асен.

Същото произведение е поместено и в Бориловия синодик, но там 
то е лишено от отделно заглавие и е въведено след разказа за Търнов-
ския събор през 1211 г. с уточнението: „Великият и благочестив цар 
Асен, син на стария цар Асен, който питаеше голяма любов към Бога, 
прослави и просвети българското царство повече от всички останали 
български царе преди него, като създаде манастири и украси много със 
злато и бисер и скъпоченни камъни всички свети и божествени църкви, 
и ги дари с много дарове, и им обяви пълна свобода. А всички свеще-
нически чинове – архиереи, иереи и дякони почете с големи почести. 
И с голямо желание се зае да възстанови Патриаршията на българското 
царство. А това възстановяване стана така“.39

Напоследък И. Божилов допусна, че този разказ представлява пър-
вата добавка към текста на Бориловия синодик след 1211 г., направена 
още през 1235 г. от самия патриарх Йоаким.40 Тази хипотеза е твърде 
логична, но се нуждае от допълнително обмисляне в светлината на зас-
видетелстваното в П и Б битуване на текста като самостоятелно про-
изведение извън състава на българския Синодик. Впрочем, и сам И. 
Божилов задава въпроса „дали рано възникналата традиция на опи-
санието на възстановяването на патриаршията е в основата на текста, 
включен в Синодика, или той е независим от нея (дори е стимулирал 
тази традиция)?“41 

Достъпните към момента данни позволяват да се допусне, че раз-
казът е бил създаден скоро след събора в Лампсак като отделно произ-
ведение, а неговият текст допълнително е бил включен както в Сино-
дика, така и в състава на някакъв тип сборници, за което свидетелства 
указанието „предисловие“ в заглавието, което отразяват П и Б. В този 
контекст следва да припомним, че около средата на XV в. в руските 
земи е създадено едно Сказание за българската и сръбската патриар-
шия, което през следващите столетия (с някои редакционни промени) 
е помествано като своеобразен предговор към руските кормчии.42 С 

39 Божилов, И., Тотоманова, А., Билярски, И. Борилов синодик. Издание и превод. 
София, 2010, с. 156.

40 Божилов, И., Тотоманова, А., Билярски, И. Борилов синодик…, с. 41.
41 Божилов, И., Тотоманова, А., Билярски, И. Борилов синодик..., с. 40.
42 Белякова, Е. Обоснование автокефалии в русских кормчих. – Церковь в истории 

России. Сб. 4. Москва, 2000, 139–161 (ново издание на текста); Белякова Е. О 
происхождении Ярославского списка Кормчей книги. – В: Ярославский список 
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голяма доза предпазливост бихме допуснали хипотезата, че това късно 
и исторически много неточно Сказание е било съставено под влияние-
то на Разказа за възстановяването на Българската патриаршия, който 
може да е служел като предисловие към някакъв специфичен български 
номоканон, познат на средновековните руски книжовници, но не дос-
тигнал до наши дни.

Текстът на Разказа за възстановяването на Българската патри-
аршия до момента няма критическо издание, затова го публикуваме в 
Приложение V към настоящия труд по всички запазени преписи:

Манастир Св. Богородица край Плевля (Черна гора), № 12, сборник 
от втората половина на XIV в. (1360/1370), български, л. 288–
289.43

НБС – Белград, Рс 11, сборник от края на XIV в. (1390/1400), сръб-
ски, л. 34 б–35 б.44

Правды Русской: Законодательство Ярослава Мудрого. Ярославль–Рыбинск, 2010, 
42–44. Авторката смята, че Сказанието за българската и сръбската патриаршии е 
било съставено във връзка с възкачването на втория автокефален московски мит-
рополит Теодосий (1461–1464) с очевидната цел чрез силата на историческите 
прецеденти да бъде защитено правото на съществуване на поместни православни 
църкви в различните православни страни. Напоследък към тази гледна точка се 
присъедини М. Корогодина, която уточни, че Сказанието е било съставено специ-
ално за Софийската редакция на Руската кормчая, чието създаване също се свърз-
ва с дейността на митрополит Теодосий: Корогодина М. „Сказание о болгарской 
и сербской патриархиях“ и происхождение Софийской редакции Кормчей книги. 
– В: Очерки феодальной России. Вып. 15. Москва–Санкт-Петербург, 2012, 22–44; 
Корогодина, М. Кормчие книги XIV–первой половины XVII вв. как исторический 
источник. Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора исто-
рических наук. Санкт-Петербург, 2015, 21–22.

43 Богдановић, Д. Инвентар ћирилских рукописа у Jугославиjи..., с. 33; Станковић, Р. 
Рукописне књиге манастира Свете Троjице код Пљеваља…, с. 7. Текстът на Разказа 
по този препис е публикуван с някои дребни неточности и без никаква информа-
ция относно ръкописа: Прљинчевић, А. Како су бугари добили патриjаршиjу, из ру-
кописне књиге бр. 13 (беседе св. отаца) ман. Св. Троjице код Плеваља. – ССКА, Т. 
LVI (Други разред 48), 1922, 30–31.

44 Описания: Штављанин-Ђорђевић, Љ., Гроздановић-Паjић, М., Цернић, А. Опис 
ћирилских рукописа Народне библиотеке Србиjе…, 20–23; Гроздановић-Паjић, М., 
Станковић, Р. Датирање и водени знаци…, с. 50. Текстът на Разказа по този пре-
пис е публикуван: Angelov, B. Deux contributions à l’histoire de la culture mediévale 
bulgare. – BBg, IV (1973), 82–83. Вж. също: Ангелов, Б. Неизвестен препис на 
разказа за възстановяване на Българската патриаршия. – Литературна мисъл, 15 
(1971), № 3, 121–126 (препечатано в: Ангелов, Б. Из историята на старобългарска-
та литература. София, 1974, 217–223). 
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Фиг. 9. Ръкопис Плевля № 12, л. 288 б
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Фиг. 10. Ръкопис Плевля № 12, л. 289



 между рим и константинопол 141

НБКМ – София, № 289 (55), Палаузов препис на Бориловия сино-
дик от края на XIV в., български, л. 30–32 б.45

Препис на Йордан Хаджиконстантинов – Джинот, с неустановено 
местонахождение и неясна хронология.46

В заключение на изложеното можем да обобщим, че ядрото на ан-
тилатинския сборник, познат ни по два преписа от втората половина 
на XIV в., се е оформило в Търново през периода между 1235 и 1274 
г., като впоследствие към тази колекция са били добавени и други тек-
стове. Най-характерната особеност на сборника е присъствието в него 
на такива ярки български произведения като Краткото житие на Ки-
рил и Разказа за възстановяването на Българската патриаршия, чието 
историческо съдържание по същество се допълва от някои документи 
около провала на преговорите за уния през 1234 г. Едва ли е случай-
но също, че на първо място в тази сбирка от текстове е поместена от-
давна преведената и вече добре позната на тогавашния читател Повест 
полезна за латините, в която се описва покръстването на българите и 
се подчертава тяхната преданост към православието. Няма съмнение, 
че следите от този тип сборници в по-късната ръкописна традиция за-
служават специално проучване, доколкото в тях са отразени някои ус-
тойчиви идейни тенденции, белязали духовния живот на страната след 
скъсването на църковната уния с Рим през управлението на цар Иван 
Асен II и при неговите наследници.

45 Описание: Божилов, И., Тотоманова, А., Билярски, И. Борилов синодик…, 55–80.
46 Хаджиконстантинов, Й. Прилози к истории србске и бугарске епархие. – ГДСС, 

VII (1855), 174–176. Изглежда, че Й. Хаджиконстантинов е разполагал с неизвест-
но днес копие от Бориловия синодик, откъдето е почерпал – с доста грешки – текста 
на публикувания от него Разказ: Попруженко, М. Синодик царя Борила [= Българ-
ски старини, VIII]. София, 1928, с. XXV.
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2. Обредните отклонения и лошите навици на латинските еретици 
във византийско-славянската полемична литература 

Темата за догматичните и обредните различия между източните („пра-
вославните“) и западните („латинските“) християни през Средните ве-
кове е твърде широка и би могла да бъде коментирана от най-различни 
гледни точки. Тук ще се съсредоточим върху два от многобройните ас-
пекти на тази тематика, а именно – въпросите за бръсненето и за кон-
сумацията на месо от „нечисти“ животни.

Изходна точка за нашите нашите наблюдения ще бъдат списъците 
с нарушения на църковните обреди и неуместни обичаи на западните 
християни, които се разпространявали във Византия от втората поло-
вина на XI в. насетне, а техните преводи и преработки били твърде по-
пулярни сред православните славяни на Балканите и в Източна Европа 
поне до края на XVII в.

За разлика от богословските трактати, които интерпретират раз-
личията и противоречията между църквите в перспективата на свето-
то писание, патристичната традиция и църковните канони, византий-
ско-славянските списъци на латинските прегрешения съдържат само 
стегнато изброяване на съответните отклонения и грешки „във форма, 
която приема за даденост, че отвратителната природа на тези вярвания 
и практики е очевидна сама по себе си“.47 При това се предполагало, 
както пише А. Павлов, „че всичко, което не било в съгласие с обичаите 
и уставите на православната църква, е заблуждение, ерес, и че колкото 
повече са тези несъгласия, толкова по-гнусно и гибелно е изразяващо-
то се в тях еретичество“.48

Както видяхме, основоположник на този специфичен жанр ста-
нал константинополският патриарх Михаил Кируларий – в неговото 
послание до антиохийския патриарх Петър около църковния разрив 
между Рим и Константинопол през 1054 г. за пръв път бил поместен 
списък с прегрешенията на латините от гореупоменатия тип.49 Изложе-
ните в него разнообразни обвинения – за употребата на безквасен хляб 
в евхаристията, консумацията на месо от удушени животни, свинска 

47 Kolbaba, T. Meletios Homologetes On the Customs of the Italians. – REB, 55 (1997), p. 
140.

48 Павлов, А. Критические опыты…, с. 44.
49 Kolbaba, T. Th e Byzantine Lists: Errors of the Latins. Urbana, 2000, 23–26; Sels, L. 

Lawless, Forbidden and Abominable Customs: О Латинѣхъ сирѣчь Фроугохъ, a 
Slavonic list of Latin errors. – In: (Mis)Understanding the Balkans. Essays in Honour of 
Raymond Detrez. Ed. by M. De Dobbeleer, S. Vervaet. Gent, 2013, 272–273.
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мас и нечисти храни, бръсненето, спазването на пост в събота, Filioque, 
безбрачието на свещениците и т.н. – влезли в устойчивия репертоар 
на по-късните византийски полемисти, чиито списъци на „латинските 
ереси“ често се превеждали на славянски език. Ръкописната традиция 
на тези преводи обаче като цяло е проследима едва от втората поло-
вина на XIV в. нататък, доколкото именно към това време се отнасят 
най-старите оцелели сборници, в които се съдържат текстове от инте-
ресуващия ни вид. 

Характерна особеност в еволюцията на списъците с прегрешения 
на латинските еретици във Византия и славянския свят е тенденцията 
към постоянно обогатяване на отделните (предимно битови) обвине-
ния с нови и нови, понякога много странни, отблъскващи или просто 
нелепи детайли, които повече биха прилягали на апокрифни, отколко-
то на полемични текстове. Тук ще се ограничим само с два примера, 
които свидетелстват както за популярността на списъците с латински 
ереси в православните среди, така и за склонността на анонимните сла-
вянски преписвачи творчески да развиват традиционните мотиви на 
антилатинската полемика.

Бръсненето

Първият пример е свързан с вече споменатия упрек на Михаил Кирула-
рий към латините, че се бръснат50, което по подразбиране се отнасяло 
най-вече към свещениците, но имало отношение и към ежедневието 
на западните християни като цяло. Това обвинение всъщност не било 
ново, защото фигурирало още в едно писмо на императорите Михаил 
III и Василий I от началото на 867 г., чието съдържание преразказва 
папа Николай I в своето послание до Хинкмар Реймски от 23 октом-
ври с.г.51

Кируларий наистина придавал голямо значение на този въпрос: в 
акта за отлъчването му, издаден от папските легати в Константинопол 
на 16 юли 1054 г., изрично се отбелязва, че Михаил и неговите спод-
вижници „като си пускат космите на главата и лицето, не приемат в об-
щение тези, които си стрижат главите и си бръснат брадите, като след-

50 Will, C. Acta et scripta quae de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae saeculo 
undecimo composita extant. Lipsiae et Marpurgi, 1861, p. 180.10. Ср. Попов, А. Исто-
рико-литературный обзор..., с. 48, 52.

51 Nicolai I. epistolae. Ed. E. Perels. – MGH. Epistolarum T. VI (Karolini aevi IV). Bero-
lini, 1925, p. 603.33–34; ГИБИ II, с. 65.
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ват установеното от Римската църква“.52

В своя отговор на Кирулариевото послание антиохийският патри-
арх Петър отхвърлил това обвинение като незначително.53 Като имаме 
предвид това, няма защо да ни учудва, че след 1054 г. византийските 
богослови се въздържали да коментират проблема относно бръсненето 
като сериозна пречка пред църковното единение. Такава е и позиция-
та на Теофилакт Охридски, който смята тази практика за грях, но не и 
за причина да се прекъсне общението с Рим.54 Редица популярни поле-
мични текстове, съдържащи списъци на латинските ереси, просто по-
дминават с мълчание традицията на западните духовници да се бръснат 
– за нея не се споменава нито в преведената около началото на XII в. от 
изгубен гръцки оригинал Повест полезна за латините, нито в Псевдо-
Фотиевата статия За франките и останалите латини, чийто славянски 
превод е поместен в Сръбската кормчая, а преписи от това произведе-
ние често фигурират в полемичните сборници от XIV–XVII в.55

През цялото време обаче в славянския православен свят същест-
вува и една противоположна тенденция на краен негативизъм спрямо 
бръсненето на духовниците, израз на която дава коментираното по-го-
ре Слово за немската заблуда, как ги научи Петър Гъгнивия на ерес, съз-
дадено (най-вероятно преведено от гръцки) през втората половина на 
XI в.: според неговия гротесков разказ, основоположникът на латин-
ската ерес папа Петър Гъгниви разпоредил всички мъже да бръснат не 
само брадите, но и скутовете си.56

С разгарянето на конфликтите между Изтока и Запада, и особено 
след завладяването на Константинопол през 1204 г. от войските на 

52 Will, C. Acta et scripta…, 153.23–154.3.
53 Will, C. Acta et scripta…, p. 193.15–30; Чельцов, М. Полемика между греками и ла-

тинянами по вопросу об опресноках в XI–XII веках. Опыт исторического изследо-
вания. Санкт-Петербург, 1879, с. 372.

54 Th éophylacte d’Achrida. Discours, traités, poésies. Introduction, texte, traduction et notes 
par P. Gautier (= CFHB, 16/1). Th essalonique, 1980, p. 249. Вж. също: Бармин, А. 
„Сочинение против франков“ в Mosq. gr. 240. – ВВр, 73 (2014), с. 301.

55 Законоправило или Номоканон Светога Саве…, л. 262 б–264 б; Попов, А. Исто-
рико-литературный обзор..., 57–58, 134; Павлов, А. Критические опыты…, с. 70; 
Sels, L. Lawless, Forbidden and Abominable Customs..., p. 274. Текстът на Псевдо-Фо-
тиевата статия е възпроизведен и в История вкратце о болгарском народе словен-
ском, написана през 1792 г. от йеромонах Спиридон Габровски, близък ученик и 
съратник на известния игумен на молдавския манастир Нямц Паисий Величков-
ски (1722–1794): Спиридон, йеросхимонах. История вкратце о болгарском народе 
словенском. Изд. В. Златарски. София, 1900, 59–61.

56 Попов, А. Историко-литературный обзор..., 22–23.
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Четвъртия кръстоносен поход, носенето на брада от гледна точка на ви-
зантийците окончателно се утвърдило като устойчив външен признак 
на тяхната идентичност, а така придобило и определено религиозно 
значение.57

Тази тенденция намерила отглас сред българите и сърбите като 
най-близки съседи на империята на Балканите. Пряко свидетелство за 
това е фактът, че в Сръбската кормчая, употребявана през XIII–XIV в. 
и от Българската църква, е поместено полемичното произведение на 
Никита Стифат Към латините, за безквасния хляб, съботния пост и 
браковете на йереите, в което има един раздел, осъждащ бръсненето на 
свещениците.58 Впрочем, самото присъствие на въпросния текст в със-
тава на един от най-популярните средновековни славянски номокано-
ни предизвиква смесени чувства – според кардинал Хумберт, в края на 
юни 1054 г. Никита Стифат се отказал от това свое произведение, като 
го анатемосал и го изгорил в присъствието на император Константин 
IX Мономах, патриарх Михаил Кируларий и папските легати, с които 
се сприятелил през следващите дни.59

Интересно е да отбележим, че в един византийски списък с обви-
нения срещу латините, публикуван за пръв път от А. Павлов по руски 
препис от XV в., но познат и на Балканите, анонимният преводач и ре-
дактор на текста е разширил своя гръцки първоизточник (може би на 
базата на лични впечатления), за да внуши на своите читатели, че ла-
тините миряни не приемат причастие от небръснат свещеник, а с това 
имплицитно подсказва за същото отношение на православното паство 
към бръснатите свещенослужители: „Свещениците им си бръснат бра-
дата и изоставят своите жени. А ако не я бръснат, миряните не прием-
ат да се причестяват от тях“.60

Като се има предвид изложеното дотук, не може да ни учуди, че в 
старобългарското Видение на пророк Даниил от Драголовия сборник 
(третата четвърт на XIII в.) войските на латинския император Балду-
ин I са наречени „стриганите бради“ („острижени брадами“).61 Наред 
с това, бръсненето заема важно място сред 72-те ереси на „франките 

57 Kolbaba, T. Th e Byzantine Lists…, p. 57.
58 Законоправило или Номоканон Светога Саве…, л. 262. Вж. също: Попов, А. Исто-

рико-литературный обзор..., 131–132.
59 Will, C. Acta et scripta…, p. 151.
60 Павлов, А. Критические опыты…, с. 152.
61 Тъпкова-Заимова, В., Милтенова, А. Историко-апокалиптичната книжнина..., с. 

214.
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полуверци“62, изброени в създадената през XIV в. в България втора 
редакция на славянския превод на Прението на Панагиот с Азимит, 
чиято първоначална гръцка версия била написана скоро след като Ми-
хаил VIII Палеолог сключил Лионската уния през 1274 г.

В хода на своя диалог с Азимит, който се води в присъствието на 
императора, неговата свита и изпратените в Константинопол римски 
кардинали, ревнителят на православието Панагиот пита своя опонент 
защо папата си стриже брадата. Азимит обяснява, че папата по време на 
нощно видение получил разпореждане да се обръсне и така да се упо-
доби на ангел, защото ангелите безбради стоят пред божия престол. В 
отговор Панагиот го обвинява в лъжа и разказва съвсем друга история: 
на папата му се приискало да има жена, но неговата избраница обещала 
да дойде при него само ако той се обръсне. Той така и направил, и ѝ 
изпратил своята брада, но в края на краищата тя отказала да отиде при 
него „понеже еси остригъ браду и осрамоти свою почⷭть ꙁа мои женскїи 
полъ“.63 Тогава папата свикал епископите и свещениците, и ги убедил 
те също да си обръснат брадите, за да се удостоят с ангелски чин.64

През XV в. анонимен сръбски или български автор положил този 
сюжет в основата на ново полемично произведение под заглавие Ска-
зание как Рим отпадна от православната вяра. Както ще видим в след-
ващата глава на настоящия труд, съставителят на този текст се постарал 
да превърне кратко предадения в Прението на Панагиот с Азимит 
анекдот в истинска приказна история, като я обогатил с редица детай-
ли, характерни за устната народна традиция.65 Може би последното 
обстоятелство особено възмутило през 1640 г. Петър Богдан (1601–
1674), който отбелязал в свое донесение до Конгрегацията за разпрос-
транение на вярата колко е популярна тази история сред православни-
те българи.66 Като се има предвид, че доскоро текстът на Сказанието 

62 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 274, 276.
63 Попов, А. Историко-литературный обзор..., 273–274.
64 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 274.
65 Текстът се публикува напълно за пръв път тук в Приложение VI. Частично издание 

на произведението и сведения за трите преписа: Николов, А. „Сказание как Рим 
отпадна от православната вяра“ – една непозната късносредновековна инвектива 
срещу Папството. – В: Тангра. Сборник в чест на 70-годишнината на акад. Васил 
Гюзелев. София, 2006, 193–201. Вж. също: Николов, А. К истории средневековой 
южнославянской полемики против Папства: „Сказание, как Рим отпал от право-
славной веры“. – В: Русское богословие: традиция и современность. Сборник ста-
тьей. Москва, 2011, 123–132.

66 Acta Bulgariae ecclesiastica ab a. 1565 ad a. 1799. Collegit et digessit E. Fermendžin 
[= Monumenta spectantia historiam Slavorum meredionalium, 18]. Zagrabiae 1887, 
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си оставаше неизвестен, а в момента съдим за него само по едно пълно и 
две частично запазени копия, докладът на Петър Богдан ни подсказва, че 
едва ли е правилно да съдим за обществената значимост на изследваните 
от нас средновековни текстове единствено по сухите данни за количе-
ството оцелели преписи.

Консумация на месо от „нечисти животни“

Вторият пример, на който ще се спрем, е свързан с често отправяното 
към католиците обвинение, че ядат месо на диви и нечисти животни и 
твари. В посланието на Михаил Кируларий до Петър Антиохийски този 
мотив е маркиран, но патриархът не счел за необходимо да навлиза в 
други подробности, освен че латините ядат месо на удушени и на нечис-
ти животни (τὸ μιαροφαγεῖν).67

Този пункт от обвиненията на Кируларий бил оспорен от патриарх 
Петър въз основа на новозаветния разказ за видението, което се явило 
на апостол Петър преди срещата му със стотника Корнилий: 

„На другия ден, когато те пътуваха и наближаваха до града, Петър 
около шестия час се качи на плоския покрив на къщата да се помоли. И 
като поогладня, поиска да яде; докато му приготвяха, той се унесе, и – 
вижда небето отворено и някакъв съд да слиза към него, сякаш голямо 
платнище, привързано за четирите краища и спускано на земята; в него 
имаше всички земни четвероноги, зверове, влечуги и птици небесни. И 
чу се глас към него: стани, Петре, заколи и яж! А Петър рече: не. Гос-
поди, защото никога не съм ял нищо мръсно или нечисто. И повторно 
глас биде към него: което Бог е очистил, ти не считай за нечисто“ (Деян. 
9:10–15).

 Както отбелязва Б. Кростини, Петър Антиохийски неслучайно при-
влякъл този новозаветен пасаж, доколкото той обезсилвал старозаветно-
то разграничение между чисти и нечисти животни, прокарано в Лев.1168 

69–70.
67 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 48. 
68 „Говори още Господ на Моисея и Аарона, като им каза: кажете на синовете Изра-

илеви: ето кои животни бива да ядете измежду всичкия добитък по земята: яжте 
всеки добитък, който има раздвоени копита и на копитата – дълбок разрез, и който 
преживя. Не яжте само тия от преживните и с раздвоени копита: камилата, защото 
тя преживя, но копитата ѝ не са раздвоени; тя е нечиста за вас; скокливата мишка, 
защото преживя, но копитата ѝ не са раздвоени; тя е нечиста за вас; заека, защото 
преживя, но копитата му не са раздвоени; той е нечист за вас; свинята, защото копи-
тата ѝ са раздвоени, и на копитата си има дълбок разрез, но не преживя; тя е нечиста 
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и Втор. 1469, и така послужил на църковните отци като основа на хрис-
тиянското учение за храната.70 

Като се позовава на Деян. 9, антиохийският архиерей предупреж-
дава Михаил Кируларий, че под ударите на неговата сурова критика 
могат да попаднат и „някои от нашите“, а именно: „витинците, тракий-
ците и лидийците ядат чавки, врани, гълъби и таралежи“.71 По-нататък 

за вас. Месото им не яжте и до труповете им не се допирайте; те са нечисти за вас. 
От всички животни, които са във водата, яжте тия, които имат перки и люспи във 
водата, в моретата, или в реките; тях да ядете. Всички пък плаващи във водата и 
живеещи в нея, било в морета, било в реки, които нямат перки и люспи, мръсни 
са за вас; те трябва да бъдат мръсни за вас: месото им не яжте и от труповете им се 
гнусете; всички животни, които нямат перки и люспи във водата, са мръсни за вас. 
А измежду птиците гнусете се от тия: (не бива да ги ядете, те са мръсни,) от орел, 
гриф и морски орел, пиляк и сокол с породата му, всякакъв гарван с породата му, 
камилска птица, кукумявка, чайка и ястреб с породата му, бухал, рибар и ибис, ле-
бед, пеликан и сип, щъркел, гушавец с породата му, папуняк и прилеп. Всички кри-
лати влечуги, ходещи на четири нозе, са мръсни за вас; от всички крилати влечуги, 
ходещи на четири нозе, яжте само ония, които имат пищяли над нозете си, за да 
скачат с тях по земята; от тях яжте тия: скакалец с породата му, солам с породата му, 
харгол с породата му и хагаб с породата му. Всяко друго крилато влечуго, с четири 
нозе, е мръсно за вас… Всеки добитък, който има раздвоени копита, но без дълбок 
разрез, и който не преживя, е нечист за вас… Ония от всички четвероноги зверове, 
които ходят на лапи, са нечисти за вас… От животните, които пълзят по земята, ето 
кои са нечисти за вас: къртица, мишка, гущер с породата му; анака, хамелеон, летаа, 
хомет и тин-шемет, – от всички влечуги те са нечисти за вас“ и т. н.

69 „Не яж нищо нечисто. Ето какъв добитък можете да ядете: волове, овци, кози, елен, 
сърна, бивол, кошута, зубър, орикс, жираф. Всеки добитък, който има раздвоени 
копита и на двете копита дълбок разрез, и който добитък преживя, него яжте. От 
ония, които преживят и имат раздвоени копита с дълбок разрез, не яжте само: ка-
мила, заек и скокливата мишка, защото макар те и да преживят, но техните копита 
са нераздвоени: те са нечисти за вас; и свинята, защото копитата ѝ са раздвоени, 
ала не преживя: тя е нечиста за вас; месото им не яжте и до труповете им се не до-
пирайте. От всички водни животни яжте всички ония, които имат перки и люспи; 
а всички, които нямат перки и люспи, не яжте: това е нечисто за вас. Всяка чиста 
птица яжте; но от тях не бива да ядете тия: орел, гриф, морски орел, пиляк, сокол, 
лешояд с породата им, всякакъв гарван с породата му, камилска птица, кукумявка, 
чайка, ястреб с породата му, бухал, ибис, лебед, пеликан, сип, рибар, щъркел, гуша-
вец с породата му, папуняк и прилеп. Всички крилати влечуги нечисти са за вас, не 
(ги) яжте. Всяка чиста птица яжте. Не яжте никаква мърша; дай я на чужденеца, 
който е в твоите жилища, нека той я яде, или продай му (я), защото ти си народ 
свет за Господа, твоя Бог. Не вари яре в млякото на майка му“.

70 Crostini, B. What was kosher in Byzantium? – In: Eat, Drink, and Be Merry (Luke 
12:19) – Food and Wine in Byzantium. Papers Delivered at the 37th Annual Spring 
Symposium of Byzantine Studies under the Auspices of the Society for the Promotion 
of Byzantine Studies, in Honour of Professor A. Bryer, at the University of Birmingham, 
29–31 March 2003. Ed. by L. Brubaker and K. Linardou. Aldershot, 2007, 166–167.

71 Will, C. Acta et scripta…, p. 194.4–7; Чельцов, М. Полемика между греками и лати-
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в своето изложение патриарх Петър обръща внимание на своя корес-
пондент, че св. Пахомий Велики (IV в.), един от най-почитаните осно-
ватели на египетското монашество, отглеждал прасета в своя манастир, 
като давал месото на странниците, а на престарелите болни монаси да-
вал шкембетата, копитата, ушите и зурлите.72 Като отбелязва, че сред 
латините съществуват различни варварски традиции, които се прак-
тикуват без знанието и разрешението на папата, Петър констатира, че 
същото се случва и във Византия („в нашата Римска държава“): макар 
консумацията на кръв да е забранена още от апостол Яков, брат Госпо-
ден (Деян. 15:20), в Константинопол и извън него в кръчмите на паза-
рищата се предлагат дебели черва, пълни със свинска кръв.73

Изложените от антиохийския патрирах доводи, насочени срещу 
тревожната според него тенденция към размиване на границите между 
хранителните навици и литургичната сфера74, не попречили на някои 
по-късни (обикновено анонимни) автори да приписват на латините – с 
повече или по-малко основание – употребата на разнообразни „нечис-
ти“ животни и твари: мечки, чакали, бобри, костенурки, жаби, змии, 
мишки, врани, корморани и др.75

Тенденцията към постоянно „обогатяване“ на тези списъци може 
да се проследи и в славянските версии на такива антилатински текс-
тове.

В славянския превод на посланието на Михаил Кируларий до Пе-
тър Антиохийски срещаме следната реторична ремарка, която няма съ-
ответствие в оригиналния гръцки текст (№ 20): „Скврьньна же ꙗденїа 
ихже ꙗдеⷮ. жевы. и желкы. мачкы.  дрꙋга наа скврънⸯнаа. беꙁь ꙁаꙁора 
ꙗдеⷮ“.76

нянами…, с. 372.
72 Will, C. Acta et scripta…, 195.29–196.10; Чельцов, М. Полемика между греками и 

латинянами…, с. 373.
73 Will, C. Acta et scripta…, p. 199.4; Чельцов, М. Полемика между греками и латиняна-

ми…, с. 375-376.
74 Crostini, B. What was kosher in Byzantium..., p. 171.
75 Kolbaba, T. Th e Byzantine Lists…, 35–36 (обзор на сведенията). Тук е уместно да 

припомним бележките на Д. Шефел, които са валидни и по отношение на разпрос-
транението на традиционните византийски концепции за „нечистата“ храна сред 
южните славяни: „It was the Greek folk system of dietary purity which penetrated Ki-
evan and later Muscovite Rus’. As in Byzantium, the Muscovite distinction between pure 
and impure food refl ected the Mosaic laws and the Latins were held in contempt for 
their postulated proclivity for sharing meals with dogs, drinking blood, and eating the 
meat of defi led animals“: Scheff el, D. In the Shadow of Antichrist. Th e Old Believers of 
Alberta. Peterborough, 1991, p. 194.

76 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 54. 
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В превода на Псевдо-Фотиевата статия За франките и оста-
налите латини на този въпрос е посветен пункт № 12, който зву-
чи така: „давленинѹ ꙗдѧть и ꙁвѣроꙗдениꙗ и мртвьцинѹ. и кръвь 
и медвѣдинѹ, и вꙑдрѹ и желвꙑ. и еще тѣхъ сквьрнѣиша и 
скараднѣиша“.77

Интересно е да се отбележи, че в славянската версия на произве-
дението се наблюдава едно отклонение от гръцкия оригинал, в който 
вместо думата „желвꙑ“ („костенурки“) откриваме „τζακάλεις“ („чака-
ли“). Трудно е обаче да се каже дали тук става дума за целенасочена по-
правка или преводачът просто е разполагал с гръцки текст, който съ-
държал това разночетене.

В публикувания от А. Павлов интерполиран славянски списък с 
латински прегрешения, чието заглавие носи фиктивно указание за ав-
торство на Михаил Кируларий, под № 29 е поместено едно друго из-
брояване на нечисти животни: „Ꙗдѹть же всѧкѹ сквернѹ и всѧки 
ꙁвѣри. и кѡткы. и мыши. и желвы. и всѧкѹю ꙁмию ꙗдѹть. и жабѹ 
ꙁападнии латине“.78 Издателят на текста обръща внимание79, че доста 
сходно, но още по-разгърнато описание на нечистите храни на запад-
ните християни фигурира в Повест полезна за латините:

„Ꙗдѫт же въсѣкѫ скврънѫ. жлъвыи и ежѧ. коткы малыѧ и 
великыѫ. дивїѫ же и питѡмыѫ. еже по гораⷯ и дрѣвесеⷯ скачѧщїихъ. 
и мышѧ дивїѫ, вⸯсѣкыѫ скѡты и ѕвѣрѧ ꙗдѫⷮ. медвѣдѧ и лисицѧ и 
прочаа въсѣ, тъчїѫ пса и влъка ѿвращаѫще сѧ. еще же и ꙁападнїи 
латине, ꙁъмїѫ ꙗдѫⷮ малыѫ и великыѫ“.80

Това цветисто обвинение дотолкова се харесало на анонимния 
сръбски преписвач на НБС Рс 11, че след споменаването на малките 
и големи змии той добавил от себе си още един детайл: „и гꙋщере и 
гꙋщерице“.81

Интересно е също да се съпоставят вариациите в изброяванията на 
животни в различните славянски версии на Прението на Панагиот с 
Азимит, като отчетем при това и разминаванията между публикувани-

77 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 62. 
78 Павлов, А. Критические опыты.., 154–155.
79 Павлов, А. Критические опыты.., с. 79. Авторът в предпазлива форма изказва твърде 

убедителното предположение, че списъкът на латинските прегрешения, поместен в 
Повест полезна за латините, е послужил като източник за съставителя на интерпо-
лираната славянска версия на издаденото от него произведение. 

80 Николов, А. Повест полезна за латините: паметник на средновековната славянска 
полемика срещу католицизма. София, 2011, с. 77. Ср. Попов, А. Историко-литера-
турный обзор..., 184–185.

81 Николов, А. Повест полезна за латините…, с. 77 (бел. 296), 123 (бел. 50).
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те гръцки преписи.82 В първата редакция (съгласно класификацията на 
А. Попов) списъкът гласи така:

„почⸯто ꙗси ꙗꙁвьца. и желькѹ. и жабѹ. и медвѣда. и вранѹ. 
мрьскаꙗ и скврьнⸯнаꙗ“.83

В руския препис от XVI в., по който А. Попов публикува текста на 
втората редакция, пасажът е придобил друга форма: „і ѧси желъвы и 
мечк и вѣверица. и враны. и все мерскаѧ и неподобнаѧ“.84

В неизследван досега сръбски препис на Прението от 30-те години 
на XV в. списъкът гласи: „почто ꙗсте жа  желвѹ  жабы,  мечкы,  
веверце,  враны, мръⷥскаа  сквръннаа“.85

Лесно могат да бъдат дадени още редица примери за подобни из-
броявания на животни и яденета, но това не влиза в целите на нашето 
изложение. Важно е обаче да се отбележи, че генезисът на тези списъци 
си остава неясен за съвременните изследователи.86 Все пак има осно-

82 Vassiliev, A. Anecdota graeco-byzantina. Mosquae, 1893, p. 186: „διὰ τί τούς κατζοχοίρους 
τρώγεις καὶ τοὺς βαϑράκος, ἄρκους τε καὶ κουρούνας, τὰ βδελυκτὰ καὶ μεμολυσμένα“; Крас-
носельцев, Н. „Прение Панагиота с Азимитом“ по новым греческим спискам. – Ле-
топись Историко-Филологического общества при Императорском Новороссий-
ском университете. VI. Византийское отделение, III. Одесса, 1896, 321–322: „καὶ 
διὰ τί τούς σκαντσοχοίρους (τρώγεις) καὶ χελώνας καὶ βατράχος, ἀρκούδας καὶ κορώνας, τὰ 
ιβʹ βδελύγματα μεμυλυσμένα“.

83 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 260.
84 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 275. В един молдавски препис 

с български правопис от края на XVI в. (1580/1590) към списъка са добавени и 
плъхове: „ почто ꙗс жлъвы  мечкѫ.  веверцѧ и плъхов ы.  враны.  всѣ 
мръскаа  непоⷣбнаа“ (Хилендар № 481, л. 296–296 б).

85 Хилендар № 469, л. 304.
86 Така например, засега не е проучен въпросът за евентуалните взаимовлияния меж-

ду списъците на латинските прегрешения и описанията на отблъскващите храни-
телни навици на нечистите народи, затворени от Александър Македонски зад пла-
нините в северните покрайнини на обитаемия свят, според гръцките и славянските 
версии на Откровението на Псевдо-Методий Патарски. Вж. Истрин, В. Откро-
вение Мефодия Патарского и апокрифические видения Даниила в византийской 
и славяно-русской литературах. Изследование и тексты, Москва, 1897, Тексты, с. 
18 (комари, мухи, котки, змии), 63 (змии и скорпиони), 89 (комари, мишки, котки, 
змии), 106 (комари, мухи, змии), 125 (комари, мишки, котки, змии); Die Apoka-
lypse des Ps.-Methodios. Hrsg. von A. Lolos, Meisenheim am Glan, 1976, S. 78 (кучета, 
мишки, котки, змии), 79 (комари, мишки, змии); Th omson, F. Th e Slavonic Transla-
tions of Pseudo-Methodius of Olympu Apocalypsis. – В: Търновска книжовна школа, 
Т. 4, Културно развитие на българската държава краят на XII–XIV век. Четвърти 
международен симпозиум Велико Търново, 16–18 октомври 1985 г. София 1985, 
p. 60 (комари, мухи, котки, змии); Die Apokalypse des Pseudo-Methodius. Die älteste 
griechischen und lateinischen Übersetzungen. Hrsg. von W. Aerts und G. Kortekaas, 
Bd. I. Einleitung, Texte, Indices Locorum et Nominum [CSCO Vol. 569, Subsidia T. 
97]. Lovanii, 1998, S. 108 (кучета, мишки, котки, змии).
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вания да се предположи, че авторите на списъците с прегрешения на 
латините са познавали и използвали материали, почерпани от визан-
тийските епитимийни сборници от типа на т.нар. Номоканон на Ко-
телерий: извън контекста на каквато и да е полемична линия срещу 
латините или други еретици тук е поместен един параграф, който по-
становява две години покаяние и сто поклона на ден за употребата на 
месо от нечисти животни (предимно птици) – орел сокол, сова, врана, 
ястреб, белка, кукувица, лястовица, костенурка, щъркел, мишка, мор-
ски таралеж, пеликан.87

Славянската версия на този сборник, обозначавана в научната ли-
тература с названията Номоканон на Псевдо-Зонара или просто Зинар, 
е добре засвидетелствана в българската, сръбската и руската ръкописни 
традиции.88 Следва да се отбележи, че най-старият запазен препис на 
това произведение (ГИМ, Хлуд. 76) се отнася към 30-те години на XIV 
в. и е дело на същия преписвач, на който принадлежи и по-голямата 
част от Синодалния препис от старобългарския превод на Хрониката 
на Константин Манасий, с други думи – става дума за ръкопис, съз-
даден в българската столица Търново във скрипториума на цар Иван 
Александър.89

87 Ecclesiae Graecae monumenta. T. I. Ed. J.-B. Cotelerius. Luteciae Parisiorum, 1677, p. 
127 (№ 317).

88 Цибранска-Костова, М. Славянският Псевдозонар. – PBg, XXXII (2008), № 4, 25–
52; Найденова, Д. Каноничноправни текстове в състава на славянски ръкописи, 
съхранявани в български книгохранилища (Предварителен списък). – PBg, XXXII 
(2008), № 4, 53–69; Цибранска-Костова, М., Райкова, М. Богомилите в църковно-
юридическите текстове и паметници. – СтбЛ, 39–40 (2008), 201–202; Найденова, 
Д. О работе над каталогом славянских юридических рукописей из собраний бол-
гарских библиотек. – В: Современные проблемы археографии. Сборник статей 
по материалам конференции, проходившей в Библиотеке РАН 25–27 мая 2010 г. 
Санкт-Петербург, 2011, 53–61; Цибранска-Костова, М. Покайната книжнина на 
Българското средновековие IX–XVIII век. Езиково-текстологични и културоло-
гични аспекти, София, 2011, 259–410; Найденова, Д. Евреите в каноничноправни-
те текстове (Ръкописи 3-I-63 и 3-I-68 от сбирката на Груич в Музея на Сръбската 
православна църква в Белград). – В: Средновековният българин и „другите“. Сбор-
ник в чест на 60-годишнината на проф. дин Петър Ангелов. Съст. А. Николов, Г. Н. 
Николов, София, 2013, 319–329.

89 Турилов, А. К истории тырновского „царского“ скриптория XIV в. – СтбЛ, 33–34 
(2005), 319–323; Белякова, Е. О составе Хлудовского Номоканона (К истории 
сборника „Зинар“), СтбЛ, 37–38 (2007), 114–131; Белякова, Е. О задачах составле-
ния сводного каталога канонических памятников. – В: Современные проблемы 
археографии. Сборник статей по материалам конференции, проходившей в Библи-
отеке РАН 25–27 мая 2010 г., Санкт-Петербург 2011, 48–52; Турилов, А. Межсла-
вянские культурные связи…, 325–327.
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Изброяването на нечистите животни в епитимийните номокано-
ни от този тип е част от една статия, която обикновено носи заглавие-
то О мрьцинахъ. Тук възпроизвеждаме съответния пасаж в превод по 
фототипното издание на български препис от 60-те години на XIV в., 
поместен в ръкопис № 1160 от сбирката на Църковно-историческия 
и архивен институт на Българската патриаршия в София (ЦИАИ 
1160), като указваме някои по-съществени разночетения по преписи 
от български ръкописни сбирки: ръкопис № 1/20 на Националния му-
зей „Рилски манастир“ (НМРМ 1/20), XVI в.; ръкопис № 6 (2617) на 
Регионалния исторически музей – гр. Шумен (РИМШ 6), средата на 
XVI в.; ръкопис № 101 (36) на Народната библиотека „И. Вазов“ в гр. 
Пловдив (НБИВ 101), втората половина на XVI–първата половина на 
XVII в.:

„Ꙗдѫщеи гаврана или вранѫ.90 галїцѫ, кквицѫ. крагꙗ какова 
либо. ѡрла, глароса. таковїи да каѫтсѧ лѣто едино поклоⷩ р.

Ꙗдѫщеи влъка лисїцѫ,91 ѱⷭа с коткѫ, и ежа, плъха, кнѫ, 
вѣверицѫ. и ина прочаа елика сѫⷮ нечиста. смока, жлъвѫ.92 и въсѣⷦ 
ѕвѣръ малже и велиⷦ. или конѣ, или ѡсла. или ѿ пасомыиⷯ, елика не-
чиста нареⷱⷱ ꙁакоⷩ бжїи. аще кто ѡбрѧщетсѧ се сънѣдъ съ волеѫ своеѫ 

и хотѣнїемъ. да покаетсѧ лѣⷮ д. аще лиⷤ по неволи своеи и по нѫжⷣи 
сънѣстъ, да покаетсѧ лѣⷮ, едино поклоⷩ еі.“

„Тези, които ядат гарван или врана, чавка, кукувица, какъвто и да 
било сокол, орел, чайка: такива да се каят една година, поклони – сто.

Тези, които ядат вълк, лисица, куче, котка, и таралеж, плъх, белка, 
веверица и другите останали, които са нечисти, змия, костенурка, и 
всякакви зверове, малки и големи, било кон, било магаре, било от пи-
томните, които законът Божий нарече нечисти: ако се установи, че е 
изял това по своя воля и желание, да се покае за четири години; а ако 
не по своя воля, а по необходимост изяде, да се покае за една година, 
поклони – петнадесет“.

Бъдещите проучвания вероятно ще идентифицират по-детайлно 
източниците на изброяванията на нечисти животни в преводните и 
компилативните славянски полемични произведения срещу латините. 
Тук е достатъчно да констатираме, че изброените по-горе (и подобни-
те на тях) текстове укоренили в съзнанието на българите и на остана-
лите православни славяни редица негативни представи и асоциации, 
свързани с католиците.
90 НБИВ 101 добавя: „сврак“.
91 НМРМ 1/20 добавя „мечⸯк“; РИМШ 6, НБИВ 101 добавят: „иⷧ мечк“.
92 РИМШ 6 добавя: „и жаб“.
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Отражения на средновековния стереотип, че западните хора ядат 
всякакви нечисти животни и твари, могат да бъдат открити дори в 
българската литература от XIX–ХХ в. Така например, един от героите 
на Л. Каравелов (1834–1879) възкликва: „Да ни избави господ бог от 
католиците и от техните гнуснави дела! Знаете ли вие, че венгерците 
ядат различни нечистоти? Разказват, че Лудовик I яде и котки, и миш-
ки, и костенурки“.93 Тези стереотипи очевидно са се пренесли и върху 
протестантите, защото друг герой на Каравелов отбелязва: „Да не си 
се научил на ум и разум от протестантите? Един гръцки дякон ми раз-
казваше, че протестантите ядат гущери и че тия се причестяват заедно 
с евреите“.94 Употребата на жаби в един роман на Д. Немиров (1882–
1945) се свързва с франките95, а в повестта Гераците на Й. Йовкова 
(1880–1937) – с „швабите“ и италианците.96

За нас обаче е особено интересно да поставим въпроса как разгле-
даните книжовни описания на хранителните навици на латините се 
съотнасяли с действителността.

Данните от археологическите разкопки97 на територията на Бълга-
рия ни дават възможност да се убедим, че режимът на хранене на мест-
ното население през епохата на Средновековието като цяло не влизал 
в разрез с нормите и ограниченията, които се стремяла да въведе и 
поддържа Православната църква. Основен източник на месо бил ед-
рият и дребният рогат добитък, свинете, туровете (Bos primigenius), 
елените, кошутите, зубрите98, дивите прасета, птиците; изследваните 
93 Каравелов, Л. Събрани съчинения. Т. 2. Разкази и повести. София, 1984, с. 289.
94 Каравелов, Л. Събрани съчинения. Т. 5. Фейлетони. София, 1985, с. 317.
95 Немиров, Д. Ангелогласният. София, 1981, с. 74.
96 Йовков, Й. Съчинения. Т. I. Разкази и повести. София, 1981, с. 348. 
97 Дължа благодарност на К. Станев, който ми оказа сериозна помощ при събиране-

то на археологическите публикации, въз основа на които са написани следващите 
страници.

98 Любопитно е да се отбележи, че в хода на разкопките на ранносредновековното 
славянобългарско селище при с. Гарван край Силистра бил открит рог от зубър, 
характеризиран от археозоолозите като най-късното свидетелство за обитаването 
на този вид в българските земи: Спасов, Н., Илиев, Н. Костни останки от зубър 
(Bison Bonasus L.) в средновековното селище край с. Гарван, Силистренски окръг 
(нови изследвания). – Във: Въжарова, Ж. Средновековното селище с. Гарван, Си-
листренски окръг VI–XI в. София, 1986, с. 68). В действителност, има основания 
да се смята, че зубърът е обитавал българските земи даже до началото на XIV в. В 
коментарите към последното издание на анонимното Описание на Източна Европа 
от 1308 г. се отбелязва, че споменатите в този текст „tigrides“, които обитавали в 
земите на Видинското деспотство (визирано тук като царство), всъщност са зубри: 
Живковић, Т., Петровић, В., Узелац, А. Anonymi Descriptio Europae Orientalis. Кри-
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кости на лисици, вълци мечки, котки, кучета от археологически обекти 
не показват следи от термична обработка и засега няма основания да се 
смята, че месото на тези животни е служело за храна.99

Съществуват данни, които позволяват да се допусне, че в някои 
ранносредновековни селища от VIII–XI в. на територията на Северо-
източна България е практикувана в една или друга степен консумация-
та на конско месо – един факт, който свидетелства за устойчивостта на 
старите номадски традиции на прабългарите дори след официалната 
християнизация на страната през 864 г.100 

Във връзка с това е уместно да се припомни, че византийските ду-
ховници, изпратени в България от патриарх Фотий направили опит да 
забранят на новопокръстените българи да ядат месото на някои живот-
ни, сред които вероятно е бил и конят. Тези забрани се отразили през 
866 г. в Отговорите на папа Николай I на въпросите на княз Борис-
Михаил – главата на Римската църква категорично отхвърлил въведе-

тичко издање текста на латинском jезику, превод и филолошки анализ Д. Кунчер. 
Београд, 2013, с. 171.

99 Попов, Р. Животински кости от историческо време. – В: Мадара. Разкопки и про-
учвания. Кн. I. София, 1934, 221–239; Иванов, С. Храната от животински произход 
на обитателите от южната порта в Преслав. – ИАИ, 22 (1959), 209–219; Иванов, 
С. Животински костни остатъци от селището в местността Джеджови лозя при с. 
Попина. – Във: Въжарова, Ж. Славянски и славянобългарски селища в български-
те земи от края на VI–XI век. София, 1965, 207–225; Василев, В. Животновъдство 
и лов в живота на населението от средновековното селище край Дуранкулак. – В: 
Дуранкулак. Т. I. София, 1989, 225–245; Стоянова, Х. Средновековно селище до 
гр. Каспичан (по трасето на автомагистрала „Хемус“). – Известия на Исторически 
музей Шумен, 12 (2004), 94–95; Нинов, Л. Сравнителни археозоологически проуч-
вания от Плиска. – В: Изследвания по българска средновековна археология. Сбор-
ник в чест на проф. Рашо Рашев, София, 2007, 405–413; Хрисимов, Н. Храната в 
Първото българско царство. – В: Стандарти на всекидневието през Средновекови-
ето и Новото време. Велико Търново, 2012, 207–210, 217–218.

100 Иванов, С. Домашните и дивите животни от Градището край с. Попина. – Във: 
Въжарова, Ж. Славянобългарското селище село Попина. София, 1965, с. 70: „Към 
употребяваните за храна видове – говедо, овца, коза и свиня – трябва да добавим 
и коня, за който може със сигурност да се каже, че също е бил консумиран. Това 
виждаме от големия брой фрагменти от различни части на скелета, включително 
и черепа, значителна част от които показват ясни белези на удар с остър предмет. 
Независимо от това фрагментирани конски кости, носещи сигурни белези на 
кухненски отпадъци, бяха намерени in situ вътре в някои жилища върху подовата 
мазилка или до огнището.“ Конски кости със следи от кухненска обработка са от-
крити и при разкопките на селището от XI–XII в. край съвременното с. Ковачево, 
Пазарджишко: Ковачев, Г., Минков, Ц. Животински костен материал от среднове-
ковното селище край с. Ковачево, Пазарджишки окръг. – В: Интердисциплинарни 
изследвания. Т. 3–4. София, 1979, с. 85, табл. 1. Вж. също: Хрисимов, Н. Храната в 
Първото българско царство…, с. 217.
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ните от гърците ограничения и позволил на българите да ядат месото 
на всички животни (освен това на умрелите).101

Добре известно е, че по време на разкопките на крепостта Перник, 
наред с остатъци от голямо количество миди, стриди и охлюви, архео-
лозите открили и коруба на костенурка, която носела следи от термич-
на обработка.102 Може да се постави въпросът дали костенурче месо 
не е било употребявано и от обитателите на някои други средновеков-
ни селища, където при разкопки са документирани коруби на косте-
нурки – с. Крум (край гр. Димитровград)103, с. Дядово (край гр. Нова 
Загора)104, с. Кладенци (край гр. Тервел).105

При това трябва да се има предвид, че селищата край с. Дядово и 
с. Крум са възникнали след окончателното присъединяване на Бъл-
гарското царство към Византийската империя през 1018 г. – те са ос-
новани през XI в. и са просъществували до края на ХІІ–началото на 
ХІІІ в. През този период тук са били разквартирувани византийски 
гарнизони, в състава на които служели не само хора от всички краища 
на империята, но и западни наемници – варяги, нормани, алемани, ан-
гличани и други „келти и латини“. Наред с това, в българските земи от 
север проникнали и многочислени групи от печенеги и други степни 
номади.106 Не може да се изключи вероятността появата на костенурчи 

101 MGH. Epistolae, VI (= Epistolae Karolini aevi, IV). Berlin, 1925, 583–585; ЛИБИ II, 
94–96.

102 Чангова, Й. Крепостта Перник VIII–XIV в. (= Перник, т. III). София, 1992, с. 11, 
18.

103 Евтимова, Е. Средновековно селище и некропол в землището на с. Крум, Дими-
тровградско. – В: Археологически открития и разкопки през 2007 г. София, 2008, 
с. 665.

104 Borisov, B. Djadovo. Vol. 1. Mediaeval settlement and necropolis (11th–12th century). 
Tokyo, 1989, p. 315; Борисов, Б. Икономиката на средновековното селище върху 
селищната могила до с. Дядово, Бургаско. – Известия на музеите от Югоизточна 
България, 14 (1991), с. 74.

105 Нинов, Л. Животинска и ловна дейност на обитателите на крепостта. – В: Йотов, 
В., Атанасов, Г. Скала. Крепост от Х–ХІ век до с. Кладенци, Тервелско. София, 
1998, с. 330.

106 За етническите и демографските процеси в земите на завоюваното от Византия 
Българско царство през XI–XII в.: Божилов, И. Гюзелев, В. История…, 383–387. 
Следва също да бъдат отбелязани печатите на византийски сановници от западен 
произход, открити в българските земи: Йорданов, И. Печати на византийски санов-
ници от западен произход (XI–XII в.), намерени в днешна България. – Нумизма-
тика, сфрагистика и епиграфика, 1 (2004), 181–200; Jordanov, I. Corpus of Byzantine 
Seals from Bulgaria. Vol. 2. Byzantine Seals with Family Names. Sofi a, 2006, 115–116 
(№ 150), 252–254 (№ 398), 312–315 (№ 529–532), 354–357 (№ 596–597), 395–397 
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коруби в изброените обекти да се дължи именно на тези пришълци.107

Достигналите до нас средновековни писмени извори за български-
те земи не съдържат конкретни свидетелства за употребата на костенур-
че месо от страна на чужденци от католическия Запад. Доста симптома-
тични са обаче споменаванията за това в бележките на някои по-късни 
пътешественици из балканските владения на Османската империя. 

Така например, през 1585 г. Франсоа дьо Пави (1563–1611) отбе-
лязва, че във водите на Черно море край бреговете на съвременна Се-
вероизточна България живеели морски костенурки с необикновено го-
леми размери; и макар турците да нямали навика да ядат тяхното месо, 
екипажът на френския кораб често ловял и готвел тези животни.108

Прославилият се със своите пътешествия френски дипломат Фран-
соа Пуквил (1770–1838) неведнъж регистрира в своите записки за 
Балканите наличието на големи колонии от костенурки и си обяснява 
това с отвращението, което изпитвали към тях гърците и турците.109

По време на престоя си през 1836 г. в гр. Качаник (Южно Косово) 
френският географ и геолог Ами Буе (1794–1881) бил впечатлен от ин-
диферентността на местното население спрямо костенурките: „Учуди 
ни също броят на костенурките и на яйцата им. Жителите не ги ядат, 
нито ги събират и някои от тях си спомняха още с учудване как през 
1806 г. в Качаник господин Хюг Пуквил си сготвил няколко костенур-
ки. В крайморска Албания ги събират и изнасят“.110

Като се има предвид изложеното, няма нищо чудно, че още от вре-
мето на усилената католическа пропаганда в българските земи през 
XVII в. чак до наши дни българските католици, болшинството от кои-
то обитават в региона на гр. Пловдив, готвят и ядат костенурки (а също 

(№ 696), 416–419 (№ 730–731), 424–425 (№ 737–737А).
107 Въпросът за консумацията на костенурки от степните номади се нуждае от допъл-

нително проучване. Тук ще отбележим, че в късноаварския некропол Топонар от 
VIII–началото на IX в., разположен на 9 км североизточно от гр. Капошвар (Юго-
западна Унгария), в три гроба на войни били намерени общо пет коруби от косте-
нурки, като в два от трите случая погребенията били съпроводени със заравяне на 
коне; подобно погребение с две костенурки било регистрирано в некропола Бадьог 
от VI–VIII в.: Симонова, Е. Новыe могильники позднеаварского времени в области 
Шомодь. – Советская археология, 1976, № 1, с. 262. Прави впечатление също, че 
гепидите, които в края на 60-те години на VI в. се оказали под върховенството на 
аварите, имали обичай да събират и ядат костенурки: Bóna, I. Th e dawn of the Dark 
Ages: the Gepids and the Lombards in the Carpathian Basin. Budapest, 1976, p. 45.

108 Френски пътеписи за Балканите XV–XVIII в. София, 1975, с. 180.
109 Pouqueville, F. Voyage de la Grèce. T. V. Paris, 1827, p. 291.
110 Boué, A. Recueil d’itinéraires dans la Turquie d’Europe. T. I. Vienne, 1854, 207–208; 

Френски пътеписи за Балканите ХІХ век. София, 1981, с. 334.
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и риба) даже по време на пост.111 Това било добре известно на право-
славните българи, които наричали своите съотечественици от католи-
ческото вероизповедание „желвари“ („костенуркоядци“).112 Обобще-
ната представа за навика на българските католици (предимно потомци 
на местните еретици павликяни) да ядат месото на различни „нечисти“ 
животни намерило синтезиран израз в изказването на една възрастна 
жена от с. Горно Павликени (край гр. Ловеч), записано от Л. Милетич 
в края на XIX в.: „тие, павликенците, йедели суяци113, гущери – ние не 
сме кат тяу – ние сме чисти хора“.114

В заключение към направените тук наблюдения можем да отбележим, 
че анализираните примери на битовизация на религиозната полемика 
и на изграждането на негативни стереотипни представи за „другия“ 
през различни епохи не следва да се разглеждат като изолирано или 
случайно явление. Тази тенденция била обусловена от стремежа на пра-
вославните общества на Балканите и в Източна Европа да укрепят чрез 
различни средства своята етнорелигиозна идентичност в контекста 
на едно остро конфесионално и политическо противопоставяне с ка-
толическия свят на Западна Европа. Както се постарахме да покажем, 
тази проблематика подлежи на най-детайлно проучване не само що се 
отнася до издирването на нови преписи и версии на средновековните 
полемични произведения; задача от голямо научно значение е при ис-
торическия анализ да бъдат привлечени данните на археологията, етно-
логията и фолклористиката, което би позволило да бъдат установени 
източниците, а също и пътищата на формирането и трансформацията 
на идентичността на православните славянски общества през епохата 
на Средновековието и Новото време.
111 Радева, Л. Храна и хранене. – В: Пловдивски край. Етнографски и езикови проу-

чвания, София, 1986, с. 166, 177; Йовков, М. Павликяни и павликянски селища в 
българските земи XV–XVIII в. София, 1991, с. 73; Янков, А. Календарни празници 
и обичаи на българите католици (края на XIX–средата на ХХ век). София, 2003, 
с. 103. Към изброените сведения можем да добавим и едно неотдавнашно археоло-
гическо откритие. През пролетта на 2013 г. по време на спасителни разкопки в гр. 
Пловдив, на ул. „Граф Игнатиев“ № 22, археолози под ръководството на Е. Божи-
нова се натъкнаха в слоеве от края на XIX–началото на ХХ в. (когато в тази зона 
са живели български католици) на струпване от костенурчи коруби. Тази находка 
няма паралел в достъпните материали от предишни разкопки в онези квартали на 
града, обитавани по същото време от православни българи, гърци и турци.

112 Маджаров, М. Мемоари. София, 1968, с. 760; Христофоров, А. Откровения. Поля, 
гори и хора. София, 1970, 30–31; Младенов, М. Диалектология, балканистика, 
етнолингвистика. София, 2008, с. 462.

113 „Суяк“ – лалугер (Spermophilus).
114 Милетич, Л. Нашите павликяни. – СбНУНК, 19 (1903), с. 49.
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3. Унгарската окупация на Видин през 1365–1369 г. и опитът да 
бъде наложен  католицизмът сред местното българско население

През пролетта на 1365 г. войските на унгарския крал Людовик I Ве-
лики (1342–1382) окупирали земите на Видинското царство под пре-
текст, че предната година българският цар Иван Александър използвал 
турска помощ в хода на последната си война с Византийската империя 
за контрол над градовете по западното крайбрежие на Черно море. 
Разбира се, унгарското нашествие в северозападните български земи не 
било продиктувано от някакви симпатии към император Йоан V Па-
леолог (1341–1391) или от желание да бъде наказан търновският цар 
за неговия съюз с турците; то било поредна крачка в провежданата от 
крал Людовик агресивна политика спрямо неговите съседи в зоната на 
Средния Дунав и на Балканите – Босна, Сърбия, България и влашките 
земи.115

Събитията, последвали завладяването на Видин на 2 юни 1365 г. 
– пленяването на цар Иван Срацимир (ок. 1352–1396) и отвеждането 
му в хърватската крепост Хумник, унгарските военни действия срещу 
Търновското царство, експедицията на Амедей Савойски и възстано-
вяването на българската власт в града през 1369 г. – са относително до-
бре известни и тук няма да се спирам в детайли върху тях.116

115 Както отбелязва Н. Хаусли, самият Людовик смятал, че се намира „на предния 
фронт на християнската Свещена война, като отблъснал литовците и техните та-
тарски съюзници, отвоювал Сърбия и част от България за католическата църква, 
защитил италианските земи на Светия престол от неговите врагове – гибелините, а 
през последните си години организирал защитата на Балканите срещу османските 
турци“: Housley, N. King Louis the Great of Hungary and the Crusades, 1342–1382. – 
SEER, 62 (1982), № 2, p. 192.

116 Общо върху унгарската окупация на Видин: Th allóczy, L. Nagy Lajos és a Bulgár bán-
ság. – Századok 34 (1900), 577–615 (български превод: Унгарски учени за Бълга-
рия XIX в.–средата на ХХ в. Съставител и редактор П. Пейковска. София, 2003, 
143–202); Holban, М. Contrbuţii la studiul raporturilor dintre Ţara Romînească şi Un-
garia agevină (Rolul lui Benedict Himfy în legătură cu problema Vidinului). – Studii şi 
Materiale de Istorie Medie, I (1956), 8–62; Rokai, P. Prilog istoriji Bugarske banovine. 
– Godišnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu XIII/1 (1970), 81–86; Гюзелев, В. Из 
историята на България през 1358–1365 г. – ИПр, 1975, № 1, 102–110; Бойчева, П. 
За някои аспекти на църковно-културните отношения между Видинского царство 
и Угровлахия от 1365 до 1370 г. – Studia balcanica, 14 (1979), 41–48; Gjuzelev, V. 
La guerre bulgaro-hongroise au printemps de 1365 et des documents nouveaux sur la 
domination hongroise du royaume de Vidin (1365–1369). – BBg, 6 (1980), 153–172; 
Holban, M. Din cronica relaţiilor româno-ungare în secolele XIII–XIV. Bucureşti 1981, 
155–211; Божилов, И. Фамилията на Асеневци (1186–1460): Генеалогия и про-
сопография. София, 1985, 202–203; Димитров, Х. Българо-унгарски отношения 
през Средновековието. София, 1998, 235–239; Божилов, И., Гюзелев, В. История…, 
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Насилственото присъединяване на Видинското царство към Ун-
гарското кралство красноречиво засвидетелствувало не само впе-
чатляващия военен потенциал на крал Людовик, но и сериозните му 
намерения да се намеси в заплетените политически отношения на все 
по-отслабващите балкански държави, изправени по това време пред 
лицето на разрастващото се османско настъпление в Тракия. Изглежда, 
че именно унгарската офанзива срещу българите през лятото на 1365 
г. подтикнала император Йоан V Палеолог да предприеме своето из-
ненадващо пътуване до Унгария и да прекара зимата на 1365–1366 г. 
в Буда, с цел да сключи един стратегически важен за него съюз с краля. 
Неизбежно условие за сближението между двете страни обаче било им-
ператорът, а в перспектива и Константинополската църква да приемат 
върховенството на римския папа в рамките на условията, установени 
от Втория Лионски събор през 1274 г.

Макар византийското общество да било дълбоко враждебно към 
подобно начинание, Йоан V бил склонен да тръгне към сключване-
то на уния, за да привлече така необходимата му западна подкрепа, 
без която оцеляването на империята започвало да изглежда все по-
проблематично. И така, през първата половина на 1366 г. византийско-
унгарско пратеничество пристигнало в Авиньон и уведомило папа 
Урбан V (1362–1370), че императорът е дал клетвени уверения пред 
краля да направи всичко необходимо за постигнето на църковно поми-
рение. Както можело да се очаква, официалният отговор на папата от 
1 юли 1366 г. бил твърде положителен, но междувременно преговори-
те в Буда внезапно били прекъснати, планираният кръстоносен поход 
срещу османците се провалил, а Йоан V напуснал унгарската столица, 
като оставил за заложник сина си Мануил.117

Трудно е да се определи какви били истинските причини за разри-
ва между Византия и Унгария, но няма съмнение, че именно по това 
време – вероятно в отговор на проявената от Йоан V в хода на прего-
ворите надменност и неотстъпчивост, крал Людовик предприел серия 
от твърде драстични мерки спрямо православните поданици на своята 
държава, които разкрили неговото действително разбиране как трябва 
да бъде преодолян разривът между западните и източните християни.

604–607; Гюзелев, В. Папството и българите…, 231–237; Stantchev, K. I francescani e 
il cattolicesimo in Bulgaria…, 140–142.

117 Gill, J. Byzantium and the Papacy 1198–1400. New Jersey, 1979, 213–214; Setton, K. 
Th e Papacy and the Levant (1204–1571). Vol. 1. Th e Th irteenth and Fourteenth Cen-
turies. Philadelphia, 1976, 288–290, 300; Радић, Р. Време Jована V Палеолога (1332–
1391). Београд, 1993, 305–312.
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В записа на беседата на Йоан VI Кантакузин (1347–1354; † 1383) 
– по това време вече замонашен под името Йоасаф – с папския легат 
Павел, състояла се в Константинопол през 1367 г., бившият император 
с възмущение отбелязал, че по време на преговорите в Буда през 1366 г. 
унгарският крал изискал от властващия император Йоан V да приеме 
католическо кръщение в замяна на евентуална военна подкрепа срещу 
османците. И макар това в края на краищата да не се случило, все пак 
цар Иван Срацимир бил повторно покръстен по католическия обред:

„А този църковен разкол вече е стигнал до такава чудовищност, че 
някои от вашите замислиха да кръщават отново хората, които принад-
лежат към нашата църква: ето, унгарският крал прави това без да се бои 
и вече е прекръстил мнозина – в това число и сина на българския цар 
Александър, сякаш нашето кръщение е недействително! Каква полза да 
изброяваме поименно?! Самия император, моя син, когато той се нами-
раше там и молеше краля за помощ срещу нечестивите, и самият крал, 
и майка му, и техните първенци настойчиво се опитваха да го кръстят 
наново заедно със свитата, като заявяваха: В противен случай, ако ти 
не не направиш първо това, ние не можем да ти окажем помощ“.118

Съдбата на видинския цар Иван Срацимир, споделена и от негова-
та съпруга Анна119, била дълбоко унизителна за българите, сред които 
в продължение на повече от едно столетие след скъсването на унията с 
Рим и възстановяването на православната Българска патриаршия през 
1235 г. витаел дух на подчертан негативизъм спрямо догматичните и 
обредните отклонения на „латинския“ Запад.120

118 Meyendorff , J. Projets de Concile Oecuménique en 1367: un dialogue inédit entre Jean 
Cantacuzène et le légat Paul. – DOP, 14 (1960), p. 173. Превод: Гюзелев, В. Папство-
то и българите..., с. 400. Прекалено абстрактно звучи забележката на Дж. Джил, 
че е невероятно Людовик дори да е поставил въпроса за прекръстването на им-
ператора, камо ли това да е било условие за военна подкрепа за Византия (Gill, J. 
Byzantium and the Papacy…, p. 216): този унгарски крал имал твърде импулсивна 
и своеволна натура и бил склонен да решава спорните въпроси от позицията на 
силата. В една малко по-ранна своя работа същият автор несполучливо се опитва 
да оспори и твърдението на Йоан Кантакузин, че Иван Срацимир е бил покръстен 
наново по католическия обряд: Gill, J. John V Palaeologus at the court of Louis I of 
Hungary (1366). – BSl, XXXVIII (1977), № 1, p. 34. Все пак, някои от скептични-
те бележки на Джил относно характера на масовите покръствания, извършени от 
францисканците по заповед на Людовик, следва да се имат предвид.

119 За това свидетелства едно писмо на папа Урбан V от 19 януари 1370 г. до Клара, 
вдовица на влашкия воевода Николае Александру (1352–1364) и майка на Иван 
Срацимировата съпруга: „Imperatricem Bulgarie illustrem, natam tuam, a scismate 
ac erroribus hereticalibus, in quibus diutius fuerat, retraxisti“: Th einer, A. Vetera monu-
menta historica Hungariam sacram illustrantia. T. II. Romae, 1860, p. 95.

120 Гюзелев, В. Папството и българите..., 178–184, 267–273, 280–285; Николов, А. По-
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Скандалното и неприемливо дори за Рим пълно незачитане на 
православното тайнство на светото кръщение, демонстрирано от Лю-
довик, без съмнение било отражение на неговата специфична полити-
ческа линия в този момент. Нещо повече, съдбата на Иван Срацимир 
била само първото предзнаменование за един безпрецедентен опит на 
унгарския владетел да привлече в лоното на Римската църква колкото 
се може по-голяма част от поданиците на окупираното Видинско цар-
ство.

Началото на католическото настъпление тук било поставено през 
лятото–ранната есен на 1365 г., когато папа Урбан V учредил (най-
вероятно по унгарско искане) две католически епископски катедри в 
българските земи, като едната от тях, Видинската епископия, се нами-
рала във вече окупираните от унгарците територии, докато другата, на-
речена Преславска архиепископия, била в пределите на Търновското 
царство, което в края на краищата успяло да отблъсне нашествието на 
кралските войски.121

Междувременно Людовик призовал в завладените северозападни 
български земи монаси и проповедници от Босненския викариат на 
Францисканския орден.122 Резултатите от тяхната дейност били впечат-
ляващи. В рамките на 50 дни осемте францисканци успели да прекръс-
тят значителна част от населението на окупираното Видинско царство. 
Ако се съди по едно писмо от същата 1366 г. на генералния предстоятел 
на Францисканския орден Марко от Витербо, който съдел за събития-
та по недостигнали до нас послания на крал Людовик и на босненския 
викарий Франциск от Флоренция, това масово налагане на католици-
зма протекло напълно мирно и доброволно:

„Моят босненски викарий в Босна определил за тази област от 
кралството и на викарията осем подвластни нему братя от нашия ор-
ден, които в разстояние на петдесет дни са покръстили повече от двес-
та хиляди души. И за да не би да се яви някакво съмнение за техния 
брой, по кралска заповед всички покръстени поименно са били вписа-

вест полезна за латините: паметник на средновековната славянска полемика срещу 
католицизма. София, 2011, 52–53.

121 Гюзелев, В. Папството и българите..., с. 233, 262; Николова, Б. Опит за създаване 
на католически епископии във Видин и Велики Преслав (60-те год. на XIV век). – 
ИПр, 1997, № 5–6, 44–51.

122 Изпратените във Видин францисканци дошли от манастира в гр. Олово, на ок. 50 
км североизточно от гр. Сараево. Свидетелствата за дейността на францисканци-
те във Видин и областта му са разгледани твърде подробно у: Dujčev, I. Medioevo 
bizantino-slavo. Vol. 1. Saggi di storia politica e culturale (= Storia e letteratura. Racolta 
di studi e testi, 102). Roma, 1965, 413–424.
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ни в официален списък. Както ни пишат, от [населението на] тази стра-
на не е обърната дори една трета част. Твърдо обаче се надяват да им се 
отвори вратата на вярата, събирайки Господ Исус Христос в кошарата 
Господня онова, което е изостанало. Тичат князете неверни със своите 
люде, младежи и девойки, старци и старици и схизматиците на тълпи 
се стичат към кръщение и към истината на правата вяра, към единство 
със светата Римска църква. Самите техни свещеници и калугери стават 
смирени под благия ярем на вярата, след като са били твърде упорити в 
ереста си“.123

Макар да не разполагаме с други преки свидетелства за тези съ-
бития, имаме известни основания да смятаме, че тези твърдения за 
бързото и ненасилствено налагане на католицизма в северозападните 
български земи едва ли отговарят на истината. Така например, докато 
босненските францисканци разгръщали своята мисия във Видин и не-
говата област, на 20 юли 1366 г. („в деня на св. Илия“) в Липова124 крал 
Людовик издал разпореждане до благородниците и жителите на ба-
натските унгарски комитати Крашов125 и Кеве126, с което им заповядал 
да отведат в мястото, указано им от комеса на двете области Бенедикт 
Химфи и от неговите служители, всички тукашни православни попове 
(„славянски или схизматически свещеници“) заедно с техните семей-
ства и движимото им имущество.127 Въз основа на този документ може 

123 Waddingus, L. Annales Minorum, seu trium ordinum a S. Francisco institutorum. T. 
VIII (1347–1376). Quaracchi, 1932, p. 230. Тук цитираме писмото по превода в: 
История на България от Блазиус Клайнер, съставена в 1761 г. Под редакцията на 
И. Дуйчев и К. Телбизов. София, 1977, с. 133 (възпроизведеният от Бл. Клайнер 
латински текст не съвпада в някои дребни детайли с издадения от Л. Вадинг). Вж. 
също: Holzapfel, H. Manuale historiae Ordinis fratrum minorum. Friburgi Brisgoviae, 
1909, p. 220; Gálvez, F. Blasii Kleiner Archivium tripartitum inclytae provinciae Bul-
gariae [= Nueva Roma, 4]. Madrid, 1997, 144–146; Arnald of Sarrant, Chronicle of the 
Twenty-Four Generals of the Order of Friars Minor [1369–1374]. English Translation 
by N. Muscat. Malta, 2010, p. 757.

124 Град край десния бряг р. Муреш в Западна Румъния, на ок. 35 км източно от Арад.
125 Земите на унгарския комитат с център в Карашова (унг. Krassóvár, рум. Carașova) 

се простирали главно в дн. Северозападна Румъния между долното течение на р. 
Муреш на север и р. Дунав на юг.

126 Комитатът обхващал земите около дн. гр. Ковин (унг. Kevevára) край левия бряг на 
р. Дунав в Южен Банат (автономна област Войводина, Сърбия).

127 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera G. Fejér. T. IX. 
Vol. III. Ab anno Christi 1359–1366. Budae, 1834, 533–534; Documenta historiam 
Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 post Christum. Ediderunt 
A. Nagy et L. Makkai. Budapestini 1941, 201–202. Вж. също: Арсений, архим. Цер-
ковный и политический быт православных сербов и волохов в австрийских землях 
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да се заключи, че и в тези земи на унгарската корона, които граничели с 
новоучреденото „Видинско банство“ и били обитавани от многоброй-
но православно население от сръбски, влашки и български произход, 
трябвало да се разиграе познатият ни вече „доброволен“ процес на ма-
сово налагане на католицизма. Чрез тези твърди мерки кралят явно се 
надявал да укрепи унгарската власт в югоизточните предели на своята 
държава и да унифицира в конфесионално отношение твърде пъстрото 
по етнически произход местно население.

Участието на босненските францисканци в унгарската кампания 
за покатоличване на населението на Видинското царство също никак 
не било случайно – още от своето учредяване ок. 1339–1340 г. Бос-
ненската кустодия, трансформирана скоро във викариат, трябвало да 
води безспирна борба за приобщаване към Римската църква не само 
на местните „манихеи“ (патарени и богомили), но и на православни-
те „схизматици“.128 През 1365–1366 г. босненските монаси получи-
ли възможност да приложат във Видин, под закрилата на унгарските 
власти, богатия опит, натрупан от тях в хода на продължилата няколко 
десетилетия католическа пропаганда сред южните славяни в зоната на 
Западните Балкани. Впрочем, анализът на папската кореспонденция с 
унгарския крал през същия период също подсказва за едно все по-нара-
стващо ожесточение спрямо източните „схизматици“, които в най-общ 
план обикновено са визирани като част от един конгломерат, съставен 
от еретици и езичници („неверници“).129

с IX столетия до настоящего времени. – ЖМНП, 1870 (октябрь), Ч. 149, 204–205; 
Иречек, К. История на българите. С поправки и добавки от самия автор. София, 
1978, с. 375; Petkov, K. From Schismatics to Fellow Christians: East Central European 
Religious Attitudes Towards the Orthodox Balkan Slavs (1354–1572). – BHR, 1995, 
№ 4, p. 19, n. 15.

128 Fermendžin, E. Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinae ordinis s. Francis-
ci Seraphici. – Starine, XXII (1890), 1–67; Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum 
insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752. Collegit 
et digessit E. Fermendžin [= Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, 
23]. Zagrabiae, 1892; Шидак, J. Фрањевачка „Dubia“ из г. 1372/3 као извор за по-
виjест Босне. – Историски часопис, V (1954–1955), 207–231; Драгоjловић, Д. Ши-
зматички попови фрањевачких Dubia и православна традициja у средњовековноj 
Босни. – Balcanica, XVI–XVII (1985–1986), 43–55.

129 В тази връзка трябва да отбележим, че напълно приемаме бележките на Йоан 
Майендорф, които сполучливо сумират отношението към българите в току-
що завладените от унгарците земи на Видинското царство, отразено в писмо-
то на генералния предстоятел на Францисканския орден от 1366 г.: „La lettre du 
Général parle également de „princes infi dèles“ acceptant le baptême, d’ „hérétiques“ 
et de „schismatiques“ revenant à la vraie foi, et aussi de „Manichéens“, c’est-à-dire de 
Bogomils. Il ne semble pas qu’il fasse nettement distinction entre les „infi dèles“ et les 
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Заслужава да отбележим, че на път към Константинопол през есен-
та на 1366 г. император Йоан V трябвало по неволя да се задържи за 
няколко месеца във Видин, тъй като цар Иван Александър отказал да 
го пропусне през България. Тук императорът станал очевидец на ка-
толическата офанзива, която унгарският крал разгърнал срещу своите 
нови православни поданици. Според едно писмо на седмия викарий 
на Босна Бартоломео де Алверна130 до отците от неговия викариат от 
1379 г., Йоан V одобрил при срещата си с Людовик във Видин повтор-
ното покръстване на местните българи, като казал, за да го чуят всички: 
„Добре прави кралят, че кръщава тези славяни, понеже те не следват 
нито гръцкото, нито римското вероизповедание“131. Остава неясно 
обаче дали можем да се доверим на този извор – както видяхме, само 
половин година по-късно Йоан Кантакузин, чиято среща с папския ле-
гат Павел протекла в присъствието на Йоан V, заел много по-различна 
позиция относно повторните покръствания, извършвани по заповед 
на унгарския крал.

Като оставим настрана приповдигнатото писмо на папа Урбан V до 
крал Людовик от 13 юли 1368 г., в което се говори за успешното при-
общаване на много хиляди схизматици и от двата пола към Римската 
църква,132 по-нататъшният развой на „българската мисия“ на боснен-

„schismatiques“ en ce qui concerne le mode de leur reception dans l’Eglise romaine“: 
Meyendorff , J. Projets de Concile Oecuménique en 1367…, p. 154. Вж. също: Petkov, K. 
From Schismatics to Fellow Christians..., 18–19.

130 Назначен за викарий през 1368 г. Вж. Fermendžin, E. Chronicon observantis provin-
ciae…, p. 9.

131 Lasić, D. Fr. Bartholomaei de Alverna, Vicarii Bosnae 1367–1407, quaedam scripta hu-
cusque inedita. – AFH, LV (1962), p. 75: „Etiam Ioannes, imperator Constantinopoli-
tanus, quando ad regem venit, dixit, audientibus multis: «Bene facit rex baptizare istos 
Sclavos, quia nec Graecam nec Romanam formam sequuntur»“. Превод: Гюзелев, В. 
Папството и българите..., с. 408 (пак там, както и в други свои публикации, авторът 
свързва визираната в писмото среща между императора и краля с престоя на Йоан 
V във Видин в края на 1366 г.). 

132 Dominicus De Gubernatis. Orbis Seraphicus. Historia de tribus ordinibus a Seraphico 
patriarcha S. Francisco institutis, deque eorum progressibus, & honoribus per quat-
uor mundi partes, scilicet Europam, Asiam, Africam, et Americam, in obsequium Iesu 
Christi, & Ecclesiae Romanae, atque in Fidei Catholicae defensionem, & dilatationem 
reportatis. T. I. De missionibus inter infi deles. Romae, 1689, p. 111: „Repleuit ingenti 
gaudio mentem nostram acceptissima Deo & nobis relatio […] quod inspirante illo, qui 
ubi vult, spirat, ad tuam inductionem, & cooperationem piissimam, ac fratrum dicti 
Ordinis in dictis partibus commorantium praedicationem, multa millium personarum 
utriusque sexus, relictis damnabili schysmate, aliisque erroribus, quibus erant, & fuerant 
omni tempore inuoluti, ad lumen verae fi dei, ac unitatem, & obedientiam Sacrosanc-
tae Romanae Ecclesiae, Matris & Magistrae cunctorum fi delium, redierunt“. Вж. също: 
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ските францисканци си остава твърде неясен. Нейният печален край 
обаче подсказва, че насилственото покатоличване на местното населе-
ние породило у него ожесточение и ненавист към чуждоземните мона-
си, призовани от унгарския крал.

Щурмът на Видин от войските на влашкия воевода Владислав 
Влайку Басараб (1364–1377) през февруари 1369 г. и последвалото 
стихийно надигане на местното население поставили край на мисия-
та на босненските минорити, макар градът да преминал окончателно в 
български ръце едва през есента на същата година. Петима от францис-
канците се спасили с бягство, а останалите петима били заловени, като 
единият от тях бил убит веднага, а другите били обезглавени малко по-
късно на брега на р. Дунав близо до Видин.133

Засега остава не много ясно кога и как петимата убити минорити 
са били канонизирани от Римската църква като мъченици за вярата. 
Във всеки случай, днес са познати няколко разказа за тяхната смърт, 
като тези текстове явно имат обща основа, но всеки от тях до известна 
степен се отличава от останалите по някакви детайли.134 Тъй като този 
въпрос изисква допълнително проучване, тук ще изложим само някои 
предварителни наблюдения, като отначало ще се спрем върху особено-
стите на по-подробния разказ (passio) за мъченичеството на видински-
те минорити.

На първо място, интерес представляват данните за произхода и 
живота на петимата францисканци. Според версията на подробния 
разказ, публикувана от бележития историк на ордена на миноритите 
отец Лука Вадинг (1588–1657) и възпроизведена частично от Блазиус 
Клайнер в неговата „История на България“ (1761), „първите трима от 
тях били свещеници, а другите двама лаици: брат Антоний Саксоне-
ца, мъж с огнено слово в проповедта, усърден в свещеното съзерцание; 
отец Григорий Трагурийски135, най-задълбочен тълкувател на светото 
писание, пламенен ревнител за правата вяра и истински пример за ре-
лигиозно смирение; брат Николай Унгареца, мъж с чудно въздържа-
ние, който 16 години се хранил само с хляб и вода, и то само веднъж на 

Dujčev, I. Medioevo bizantino-slavo..., Vol. 1, p. 418 (с много подробни библиограф-
ски указания); История на България от Блазиус Клайнер..., с. 136; Гюзелев, В. Пап-
ството и българите..., 232–233.

133 В най-общ план легендата за мъченичеството на видинските францисканци е раз-
гледана у: Dujčev, I. Medioevo bizantino-slavo..., Vol. 1, 420–421.

134 Обзор на тези текстове: Dujčev, I. Medioevo bizantino-slavo..., Vol. 1, 421–422.
135 Григорий вероятно бил хърватин по произход, ако се съди по произхода му от 

пристанищния гр. Трогир в Далмация.
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ден, след вечерната служба, като обличал тялото си в желязна ризница, 
а краката и ръцете си – в железни окови; брат Тома от Фулгиниум136, 
който измъчвал плътта си с необикновени средства; и брат Ладислав 
Унгареца137, отдаден на молитви и размишления“.138

В другата редакция на това passio, включено в хрониката на мино-
ритите обсерванти от провинция Босна и Унгария, чийто първи раздел 
(обхващащ периода 1313–1417) бил написан през първата половина на 
XV в. в манастира Гьонгьоши край гр. Сегед от монаха Блазий де Залка, 
списъкът на мъчениците е малко по-различен. Макар да се указва, че 
загиналите във Видин минорити били петима, тук липсва името на Ла-
дислав Унгареца, а името на Григорий Трагурийски е предадено като 
„Георги Трагурийски“.139

Друго съществено разминаване между двете версии на разказа ка-
сае съдбата на заловените францисканци.

Според текста на Вадинг, при превземането на Видин („civitas 
Bindim“) те били отведени при крал Басарат (характеризиран като 
„Bassarath Rex schismaticus“, „Bassarath tyrannus“) и били предизвика-
ни на религиозен диспут от калугерите, но успели със солидни аргу-
менти да докажат истинността на римската вяра; тогава стъписаните 
схизматици поискали те да бъдат осъдени на смърт, обаче Басарат не се 
произнесъл, тъй като бил повече загрижен да вземе плячка и да укрепи 
властта си над града. Тогава фалшивите схизматически свещеници из-
вели от Видин под стража францисканците и ги екзекутирали на брега 
на Дунава. Внезапно от небето се спуснала светлина и във въздуха за-
звучали ангелски гласове. Изплашеният Басарат дошъл там, за да стане 

136 Тома произхождал от гр. Фолиньо в Умбрия (Италия), според житийната традиция 
бил родeн през 1299 г. (Mazzara, B. Leggendario francescano. T. II. Venezia, 1721, 
p. 170 – „Vita del B. Tomaso da Foligno, e Compagni Martiri in Bulgaria“). Вж. също: 
Dujčev, I. Medioevo bizantino-slavo..., Vol. 1, p. 422, n. 1. 

137 В един каталог на францисканските мъченици от Бодлеанската библиотека той е 
споменат като „Vladislaus Sclavonicus laicus de Poscega“, т.е. произхождал от хърват-
ския гр. Пожега в Западна Славония (Catalogus sanctorum fratrum minorum. Quem 
scriptum circa 1335 edidit et illustravit fr. L. Lemmens. Romae, 1903, p. 47). Вж. също: 
Dujčev, I. Medioevo bizantino-slavo..., Vol. 1, p. 422, n. 2.

138 Waddingus, L. Annales Minorum…, VIII, p. 254 (латински текст); История на Бъл-
гария от Блазиус Клайнер…, с. 137 (превод). Предложеният от нас български пре-
вод на пасажа се основава върху изданието на Л. Вадинг; възпроизведеният от Бл. 
Клайнер латински текст (а оттам и българският му превод) съдържат някои раз-
лични четения.

139 ЛИБИ. Т. 5, с. 185. Същият текст е заимстван през XVIII в. от анонимния съста-
вител на компилативна хроника на францисканската провинция Босна от 1339 до 
1735 г.: Fermendžin, E. Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinaе…, p. 11.
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свидетел на нови страшни чудеса и знамения. Накрая водите на река 
Дунав придошли и прибрали телата на избитите мъченици, а мнозина 
схизматици се обърнали към правата вяра.140

Прави впечатление, че във версията на Блазий де Залка Видин е 
визиран като „civitas Bodon“, а влашкият воевода е назован „rex Bozo-
ras“. Наред с това, разказът за диспута на миноритите с калугерите е 
по-подробен, но за сметка на това напълно липсва епизодът с идването 
на влашкия господар при телата на избитите мъченици, по-различно са 
описани и чудесата, които предшествали прииждането на реката.141

Накрая ще се спрем и върху два по-лаконични разказа за съдбата на 
видинските минорити, на които досега не е обърнато достатъчно вни-
мание в нашата историография.

Едното е поместено под 1369 г. в написаната през 1506–1508 г. в 
Нюрнберг хроника на францисканеца Николаус Гласбергер (†1508):

„Eodem tempore in Bulgaria in civitate Budin passi sunt pro defensione 
verae fi dei christianae quinque Fratres Minores, videlicet frater Antonius de 
Saxonia, frater Gregorius de Tragurio interpres, frater Nicolaus Hungarus, 
frater Th omas de Fulgineo laicus et frater Ladislaus de Hungaria natus, qui 
omnes a Basarath rege, praesentibus ac cernentibus Calogeris haereticis in-
imicis fi dei catholicae, qui ipsos ceperant, interempti sunt.“142

„По същото време в България, в града Будин, пострадали в защи-
та на правата християнска вяра петима отци минорити, а именно: отец 
Антоний от Саксония, отец Григорий от Трагуриум, преводач,143 отец 
Николай Унгареца, отец Тома от Фулгинеум, лаик, и отец Ладислав, 
родом от Унгария. Всички те били избити от крал Басарат, в присъст-
вието и по решение на калугерите еретици – врагове на католическата 
вяра, които ги заловили.“

Повече внимание заслужава друго кратко свидетелство, поместе-
но в труда на францисканеца Бартоломео да Пиза (1352–ок. 1401) „За 
подобието между живота на блажения Франциск и живота на Господа 
Исус Христос“, написан между 1385 и 1399 г.:

140 Waddingus, L. Annales Minorum…, VIII, 254–255. 
141 ЛИБИ. Т. 5, 185–186; Fermendžin, E. Chronicon observantis provinciae…, 11–12.
142 AF. T. II [Chronica Fratris Nicolai Glassberger, Ordinis Minorum Observantium]. Ad 

Claras Aquas (Quaracchi), 1887, p. 203.
143 Употребената в текста дума „interpres“ би могла да се предаде на български и по 

друг начин, напр. като „тълкувател“, но допуснатият по-горе хърватски произход 
на Григорий ни дава основание да смятаме, че той е играел ролята на преводач и 
проповедник на славянски език.
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„DE VICARIA BOSNAE
In vicaria Bosnae et regno Bulgarorum in terra, quae dicitur Bidin-

ium, passi sunt frater Andreas Ungarus sacerdos, frater Gregorius de Iadra 
sacerdos, frater Nicolaus de Marchia, frater Benedictus de Regno et frater 
Th omas laicus de Fulgineo a Collogeris graecis. Cum enim, ad petitionem 
Regis Ungariae Ludovici, ad reducendum ad fi dem veram Bulgaros illuc ac-
cessissent et fructum maximum ibidem facerent, et hoc displiceret Collo-
geris graecis, capto Bidinio per Bulgaros, fraters praefati per frusta concisi 
martyrium compleverunt“.144

„ЗА ВИКАРИЯТА БОСНА
Във викарията Босна и кралството на българите, в земята, която 

се нарича Видиниум, пострадали от гръцките калугери отец Андрей 
Унгареца, свещеник, отец Григорий от Ядра145, свещеник, отец Нико-
лай от Марката146, отец Бенедикт от Кралството147 и отец Тома, лаик 
от Фулгинеум. Защото, щом дошли тук по искане на краля на Унгария 
Людовик, за да върнат към правата вяра българите, и събрали на това 
място най-изобилни плодове, и това не се харесало на гръцките калу-
гери – след като Видин бил превзет от българите, упоменатите братя, 
напразно посечени, постигнали мъченичеството.“

Макар направеният тук преглед на някои от свидетелствата за из-
битите във Видин през 1369 г. францисканци да не е напълно изчерпа-
телен, той подсказва за сложната и заплетена ситуация, в която се озо-
вали северозападните български земи след почти светкавичния успех 
на унгарското нашествие през 1365 г. Бруталният натиск на кралската 
власт върху местното православно население за приобщаването му към 
католицизма, в съчетание с притока на духовници и религиозни мисио-

144 AF. T. IV [De Conformitate Vitae Beati Francisci ad Vitam Domini Jesu Christi auctore 
Fr. Bartholomaeo de Pisa. Libеr I. Fructus I–XII]. Ad Claras Aquas (Quaracchi), 1906, 
p. 335.30–336.2. Вж. също: Dujčev, I. Medioevo bizantino-slavo..., Vol. 1, p. 422.

145 В случая „Iadra“ би могло да е славянско прозвище на Григорий от Трогир, което 
да е обозначавало произхода му от град на крайбрежието на Адриатическо море, 
наричано от хърватите и сърбите „Jadran“, „Jadransko more“. Възможно е обаче да 
става дума и за латинското наименование на гр. Задар.

146 Вероятно се има предвид „Източната марка“ („Marchia Orientalis“) – средновеков-
ното наименование на земите на дн. Австрия.

147 Това име не се среща другаде в достъпните ни списъци на видинските францис-
кански мъченици. В ранните печатни издания на труда на Бартоломео да Пиза е 
указано, че Бенедикт произхождал от кралство Апулия. Вж. напр. [Bartholomaeus 
Pisanus]. Liber aureus, inscriptus Liber conformitatum vitae Beati, ac Seraphici Patris 
Francisci ad vitam Iesu Christi Domini Nostri. Bononiae, 1590, p. 95v: „Frater Benedic-
tus de Regno Apuliae“.
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нери от различни краища на Европа, довел в края на краищата до поре-
ден изблик на насилие и жестокост.

На пръв поглед гибелта на петимата минорити, чиято памет през 
следващите векове била почитана от ордена им на 12 февруари, сякаш 
трябвало да сложи край на всякакви по-нататъшни опити за проник-
ване на католическото влияние в тези краища. Дали по ирония на съд-
бата, или пък съвсем закономерно (второто сигурно е по-близо до ис-
тината), през XVII в. именно северозападните български предели ста-
нали опорна точка на възобновената римска пропаганда, а грижливо 
поддържаната (макар и вътрешно нехомогенна в своите детайли) памет 
за страданията на францисканските мъченици се превърнала в удобен 
инструмент за обосноваване на реалните или въображаемите права и 
претенции на Папството и Хабсбургската империя в централните и 
източните предели на отдавна завладения от османците Балкански по-
луостров. Така например, никак не е случайно, че в катедралния храм в 
Чипровци, където резидирали и служели католическите архиепископи 
на София и цяла България, чак до катастрофата от 1688 г. се съхраня-
вала като най-голяма светиня една старинна чудотворна икона на Бого-
родица, за която се твърдяло, че е донесена тук именно от мисията на 
босненските миноритите по време на унгарската окупация през 60-те 
години на XIV в.148

От друга страна, противоречивите разкази за дейността на тази ми-
сия и нейния разгром намерили достойно място в огромната католи-
ческа печатна продукция от епохата на Контрареформацията, за да се 
стигне дотам, че някои автори от XVII в. започнали да подхождат към 
този въпрос с нотки на зараждащо се съмнение и критицизъм149, дока-
то други се впуснали в опити да прекроят историята в полза на злобо-
дневни интереси150.

148 След опустошаването на Чипровци през 1688 г. иконата била спасена от бежанците 
и се озовала първоначално при йезуитите в гр. Сибиу, а след 1711 г. била съхра-
нявана в гр. Алба Юлия, в църквата на българските францисканци, където изгоря-
ла при пожар през 1751 г. Вж. Мадяр, И. Въведение. – В: Хроника на българското 
францисканство (XIV–XVIII в.), съставена през 1775 г. в гр. Алвинц от Блазиус 
Клайнер (Archivium tripartitum – III). София, 1999, xxi–xxii).

149 Така например, някои францискански автори от XVII в., които имат възможност 
да съпоставят разнообразни ръкописи и печатни издания, с почуда установяват, че 
датировката на смъртта на видинските мъченици в различните източници варира в 
твърде широки рамки и е отнасяна към 1369, 1379, 1396 и 1397: Arturus a Monaste-
rio. Martyrologium franciscanum. Parisiis, 1638, p. 57; Dominicus De Gubernatis. Orbis 
Seraphicus…, T. I, p. 112.

150 Характерно е, че един от сътрудниците на Лука Вадинг, францисканският писател 
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Така или иначе, няма съмнение, че бъдещите проучвания върху 
многобройните разпръснати свидетелства за францисканското при-
съствие в българските земи ще разкрият нови детайли от сложната кар-
тина на унгарската окупация на Видин и неговата област. За нас обаче 
е важно да подчертаем, че събитията в северозападните български земи 
през 1365–1369 г. раздухали тлеещия сред православните българи не-
гативизъм както спрямо унгарските нашественици, така и към Западна-
та църква като цяло. Случайно или не, най-старите съхранени до днес 
български и сръбски копия на антилатински сборници произхождат 
именно от този период и самата им поява би могли да се разглежда като 
един закономерен отговор на опита за насилствено разпространение 
на католицизма сред балканските славяни.

от ирландски произход Антъни Хайки (1586–1641), който се подвизавал под име-
то Dermicius Th adaeus, положил немалко старание, за да отхвърли напълно неосно-
вателния опит на историка на Доминиканския орден Аврам Бзовски (1567–1637) 
да припише на доминиканците някакво участие в мисията на босненските фран-
цисканци в земите на Видинската област през 1365–1369 г.: Dermicius Th adaeus. 
Nitela franciscanae religionis. Abstersio sordium quibus eam conspurcare frustra ten-
tauit Abrahamus Bzovius. Lugduni, 1627, 468–471.
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СЛАВЯНСКАТА АНТИКАТОЛИЧЕСКА 
ЛИТЕРАТУРА ПРЕЗ XV–XVII В.: 

ПРЕОСМИСЛЯНЕ И ТРАНСФОРМАЦИЯ 
НА СРЕДНОВЕКОВНАТА ПОЛЕМИЧНА 

ТРАДИЦИЯ

�





1. Сказание как Рим отпадна от православната вяра: 
една непозната късносредновековна инвектива срещу Папството

Постепенното засилване на католическата пропаганда сред балкански-
те славяни през XVII в. обусловило учредяването на нови църковни ди-
оцези, за предстоятели на които обикновено били ръкополагани бълга-
ри, сърби, хървати или босненци, получили богословско образование 
в Италия.1 Сблъскът на тази нова католическа интелигенция с консер-
вативно настроеното местно православно духовенство бил неминуем. 
Причините за това едва ли следва да се сведат единствено до присъщата 
и на двете страни верска нетърпимост. Религиозната полемика между 
католическите и православните духовници на Балканите през този 
период носи чертите на едно остро мирогледно противопоставяне и 
борба за интелектуално превъзходство между повлияните в една или 
друга степен от зараждащото се Европейско просвещение католически 
духовници и представителите на загрижения за съхраняването на ви-
зантийската Ортодоксия източноправославен църковен клир. 

Преди време В. Гюзелев отбеляза тенденцията към съхраняване и 
разпространение на по-старата антикатолическа книжнина в българ-
ските земи през XV–XVI в. и я характеризира като „интересен и тра-
ен аспект на негативното отношение спрямо католиците и тяхното 
учение“.2 Според О. Тодорова в борбата срещу католицизма право-
славното духовенство от подвластните на османците български земи 
използвало всички възможни средства, като се стремяло преди всичко 
да поддържа наследената от средновековието антилатинска книжовна 
1 Списаревска, Й. Българската интелигенция през първите десетилетия на 17 век и 

Италия. – Проблеми на културата, 1983, № 5, 80–90; Weczewa, E. Bałkańska inteli-
gencja katolicka w XVII wieku. – In: Polska-Bułgaria w Ewropie Środkowej i Południo-
wo-Wschodniej w wiekach XVII–XX. Podobieństwa, różnice, uwarunkowania. Mate-
riały sesji Polsko-Bułgarskiej i Bułgarsko-Polskiej Komisji Historycznych. Pod redakcią 
naukową W. Balceraka. Warszawa, 2003, 34–39; Станчев, К. Исследования в области 
средневековой литературы православного славянства (= Krakowsko-Wileńskie Stu-
dia Slawistyczne, 7). Kraków, 2012, 199–200.

2 Гюзелев, В. Религиозна търпимост и несъвместимост в отношенията между гърци 
и българи, православни и католици в историята на България през XIII–средата на 
XV в. – PBg, XXIII (1999), № 3, 57–58.
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традиция.3 Принципно правилно е и застъпеното от авторката стано-
вище, че българските книжовници през този период не се нагърбвали 
със съчиняването на нови полемични творби, а използвали пълноцен-
но старото православно наследство.4 В крайна сметка обаче, присъщите 
на православната традиция (включително и в областта на религиозната 
полемика) тенденции към самоограничение и капсулиране силно нама-
лили нейната ефективност и „неизбежно я водели до такава степен на 
елементаризиране, че тя почти се сляла с народната култура“.5 Тук ще 
се постараем да конкретизираме тези общи съображения на базата на 
един конкретен пример.

През 1640 г. Петър Богдан Бакшев (1601–1674), католически 
епископ на Галиполи (впоследствие ръкоположен за архиепископ на 
София) написва и изпраща в Конгрегацията за разпространение на 
вярата в Рим своето Описание на царство България.6 Като обрисува 
състоянието на православната църква в българските земи, той отбеляз-
ва следното: „На светата църква е позната схизмата както на гърците, 
така и на българите и на другите народи; но българите имат не зная 
защо повече (в сравнение с другите), защото те, бидейки люде прости и 
невежи, вярвят на всичко онова, което намерят писано. Даже намерих 
една тяхна книга и извлякох много безумства, които те поддържат – и 
които са чисти ереси. И ако ги запитате, не могат да отговорят разу-
мно, а с известна надменност и високомерие и се основават на онова, 
което е писано и казват: „Така казва Писанието“, и всичко припис-
ват на светите отци... Когато се говори с тях за неща относно вярата 
или църквата, казват: „Папата имал златна брада и я обръснал пора-
ди обич към една римлянка. И от срам не могъл да дойде на седмия 
събор, но като останал в Рим, разделил вярата“ – безсмислици, които 
са невероятни. И затова аз извлякох от една тяхна книга някои неща 
и ги изпращам с този доклад така, както съм ги намерил: искат да ги 
преведа на италиански, но нарочно ги оставих така и отец Рафаил7, 
3 Тодорова, О. Православната църква и българите XV–XVIII век. София, 1997, с. 

244. Подлежи на прецизиране обаче възприетото тук становище за относително 
ограниченото разпространение на преводните антиктолически текстове. 

4 Тодорова, О. Православната църква..., с. 244.
5 Георгиева, Ц., Генчев, Н. История на България XV–XIX век (= История на Бълга-

рия в три тома, II). София, 1999, с. 276. 
6 Acta Bulgariae ecclesiastica ab a. 1565 ad a. 1799. Collegit et digessit E. Fermendžin 

(= Monumenta spectantia historiam Slavorum meredionalium, 18). Zagrabiae 1887, 
68–106. За литературните и историческите трудове на П. Богдан вж.: Станчев, К. 
Някои уточнения относно историографските съчинения на Петър Богдан Бакшич. 
– PBg, XXII (1998), № 2, 128–132; Станчев, К. Исследования…, 200–203.

7 Рафаил Левакович (1597/1598–1649/1650), францискански монах от хърватски 
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ако е там, ще ги преведе на италиански, само за да види светата Църква 
колко заблуди се намират по света и колко безумия произлизат от неве-
жеството и завистта, която хранят тези схизматици против Рим“. 8 

Макар този пасаж от Описанието да е известен отдавна и да е при-
вличал нееднократно вниманието на съвременните изследователи, 
досега не е правен опит да се изясни какъв е произходът на преразка-
заната от Петър Богдан „легенда“ за обръсването на папската златна 
брада като причина за разпадането на църковното единство. Всъщност 
българският католически прелат тук се позовава на едно късносредно-
вековно полемично произведение, което до днес не е било публикува-
но – Сказание как Рим отпадна от православната вяра. Текстът засега 
ни е познат по три преписа:

произход. През 1626 г. станал служител на Конгрегацията за разпространение на 
вярата в Рим; папа Урбан VIII (1623–1644) му възложил да ревизира и поправи 
църковните издания на конгрегацията на „илирийски“, т.е. на славянски език. През 
1647 г. станал първият католически архиепископ на Охрид, но нестабилната ситу-
ация в зоната на Адриатика и Западните Балкани във връзка с войната за о. Крит 
между Венеция и Османската империя (1645–1669) не му позволила да отиде в 
своя диоцез. По време на своето учение в Рим в края на 20-те години на XVII в. 
Петър Богдан бил ученик и сътрудник на Рафаил Левакович: Dujčev, I. Il cattolicesi-
mo in Bulgaria nel sec. XVII secondo i processi informativi sulla nomina dei vescovi cat-
tolici (= Orientalia Christiana Analecta, T. 111). Roma, 1937, p. 87–88 (показания на 
Левакович за Петър Богдан от 16 декември 1637 г.); Dević, A. Vatikanski dokumenti 
Đakovačke i Srijemske biskupije u XVII i XVIII st. – Fontes. Izvori za hrvatsku povijest. 
T. 4. Zagreb, 1998, s. 242: „Quod autem munere lectoris et concionatoris fructuose prae-
functus sit, discipuli (ex quorum numero fra Petrus Deodatus nostri ordinis Bulgariae a 
sanctissimo domino nostro in coadjutorem episcopo Sophiensi datus est) et areditores 
comprobant, neque enim clarius testimonium esse potest ubi res ipsae et facta apparent“ 
(показания за Левакович от отец Йероним от Чиленто, генерален прокуратор на 
Римската курия и бивш секретар на Францисканския орден, 14 юли 1637 г.).

8 Acta Bulgariae ecclesiastica…, 69–70. Превод: Димитров, Б. Петър Богдан Бакшев, 
български политик и сторик от XVII век. Второ издание. София, 2001, с. 125. Ин-
тересно е да се отбележи, че в свое писмо от 20 септември 1659 г. абатът на Пе-
раст Андрей Змайевич (впоследствие архиепископ на Антибари) коментира с въз-
мущение някакви книги, написани с кирилски букви („scritti con caratteri di S(an) 
Cyrillo“), които съдържали отвратителни истории за Апостолическия престол 
и били разпространявани от православният клир. Накратко сумираното съдър-
жание на една от тези истории подсказва, че вероятно става дума за някакво съ-
чинение, подобно на нашето Сказание, което според Змайевич било помествано 
в православните бревиарии „et altri libri d’orationi sacre“ с цел да разпали у народа 
посредством тази „историческа измислица“ омраза към Римската църква: Радонић, 
J. Римска куриjа и jужнословенске земље од XVI до XIX века (= Посебна издања 
САНУ, књ. CLV; Одељење друштвених наука, Нова сериjа, књ. 3). Београд, 1950, 
с. 173; Jačov, M. Le missioni cattoliche nei Balcani durante la Guerra di Candia (1645–
1669). Vol. II. Città del Vaticano, 1992, p. 68.
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Църковно-исторически архив и музей – София, ръкопис № 1161, 
сборник от XVI в. със сръбски езикови особености, на л. 62–69 б: 
„Скаꙁанїе, како ѡⷮпаде Римь ѡⷮ православнїе вѣри. грьчьскїе: ф. ꙁі; 
лѣⷮ҇ како Римь падѣ“9 (= Соф.)
Библиотека на Румънската академия – Букурещ, BAR Ms. Slav. No 
421, ръкопис-конволют, интересуващите ни листове са доста по-
вредени и се отнасят към третата четвърт на XVI в; на л. 142 б–143 
б: „[...]ѡⷮпаде ѡⷮ пра[во]славнїе вери. хрстиꙗньские. [...] че благо ҇ⷭви“10 
(= Бук.).

Архив на Сръбска академия на науките и изкуствата – Белград, 
ръкопис № 147, сръбски сборник от края на XVII в., на л. 26–31 б: 
„Слово како Римь ѡⷮпаде“11 (= Белгр.)
Сказанието започва с тъжната констатация, че в продължение на 

907 г. Рим бил православен и от него излязъл първият цар Констан-
тин, но „в тези дни Рим е умрял“. Първият папа бил апостол Петър, а 
последният благочестив папа – св. Григорий. Вярата била развратена от 
проклетия Петър Гъгниви заедно с Павел Ермон, когото св. Василий 
Велики венчал за папа. Веднъж папата изпратил писмо на една римска 
девойка и я поканил на вечеря. Тя обаче не отговорила нито на пър-
вото, нито на следващите писма, докато накрая в седмото папата я за-
плашил, че не може да избяга от него. Тогава девойката му отговорила, 
че иска папата да ѝ изпрати златните си коса, брада и мустаци, защото 

9 Кожухаров, С. Неизвестен препис на Солунската легенда. – Български език, 16 
(1966), 491–495; Ангелов, Б. Из старата българска, руска и сръбска литература. Кн. 
2. София, 1967, 47–48; Милтенова, А. Тенденции към стабилизиране на книжов-
ния процес през XVI век. – В: Българският шестнадесети век. Сборник с докла-
ди за българската обща и културна история през XVI век. София, 1996, 269–270; 
Тъпкова-Заимова, В., Милтенова, А. Историко-апокалиптичната книжнина във 
Византия и в средновековна България. София, 1996, с. 227, 311; Милтенова, А. 
Erotapokriseis. Съчиненията от кратки въпроси и отговори в старобългарската ли-
тература. София, 2004, 297–298.

10 Описание на ръкописа: Panaitescu, P. Catalogul manuscriselor slavo-române şi slave 
din Biblioteca Academiei Române. Vol. II. Ediţie îngrijită de D.-L. Aramă şi revizuită 
de G. Mihăilă cu o prefaţă de G. Ştrempel. Bucureşti, 2003, 237–242 (Сказанието не 
е идентифицирано и е характеризирано като „Legenda apocrifă Despre despărţirea 
bisericii catolice de biserica prevoslavnică“). Датировка на интересуващите ни листо-
ве: Васиљев, Љ., Гроздановић, М., Jовановић, Б. Ново датирање српских рукописа у 
Библиотеци Румунске академиjе наука. – АП, 2 (1980), 59–60 (публикацията не е 
отчетена в указания по-горе Т. II от каталога на П. Панаитеску). 

11 Стоjановић, Љ. Каталог рукописа и старих штампаних књига Збирке Српске 
Краљевске Академиjе. Београд, 1901, с. 191 (№ 112); Богдановић, Д. Инвентар 
ћирилских рукописа у Jугославиjи (XI–XVII века). Београд, 1982, с. 39 (№ 366). 
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уж била от знатно Израилево коляно. Папата изпълнил това искане, а 
девойката се разплакала и написала десет хиляди писма, с които разгла-
сила на всички римляни, че „Рим падна, папата си обръсна брадата и 
мустаците заради женски очи“.

Павел Ермон смятал да се самоубие, но Петър Гъгниви го подучил 
да напише първата еретическа книга, в която папата твърдял, че през 
нощта при него дошъл архангел Михаил и му донесъл писмо, с което 
му се нареждало вече да си бръсне брадата и мустаците. Като прочел 
това фалшиво писмо, св. Доротей приел „новия закон“, обръснал се и 
заповядал на бановете, воеводите, кнезовете, началниците и на църков-
ния чин да направят същото. И били написани 77 лъжовни ереси, кои-
то разпратили из западната страна, където имало 77 велики владетели 
под властта на папата.

Преподобният отец Никодим, ученик на Василий Велики, който 
някога бил изпратен в Рим и останал там, с тайно писмо уведомил за 
новата ерес своя съученик Йоан Златоуст, патриарха на Константино-
пол. Йоан писал за това на йерусалимския патриарх Сава, който предал 
новината на антиохийския патриарх Йоаким, а той на свой ред изпра-
тил писмо до александрийския патриарх Никифор. Накрая в Никея се 
събрали на Седмия вселенски събор 355 свети отци и призовали папа-
та да изложи новия си закон, но той така и не се отзовал: „Защо Рим не 
дойде, братя? Нямаше с какво, беше без брада и мустаци“.

Краят на Сказанието има формата на апокалиптично пророче-
ство – Рим ще се обнови и отново ще бъде „с православните християни 
гърци“, когато с намесата на архангел Михаил възкръсне благочестиви-
ят християнски цар Йоан, погребан в църквата Св. София 500 г. пре-
ди раждането на Христос. Той ще щурмува и превземе Цариград „от 
икиндия до нощта“, ще властва там три месеца, после ще превземе Ана-
толия, Караман, Витлеем, Йерусалим, Рим и Персида, където ще цару-
ва три години, ще събере източните страни, ще направи неизброимо 
множество ладии и ще се устреми на запад.

Прави впечатление, че първата половина на Сказанието е изпълне-
на с редица абсурдни псевдо-исторически детайли, на които е излишно 
да се спираме. Анонимният автор е имал за цел не да представи някак-
ви реални събития, а единствено да компрометира и осмее Римската 
църква. За целта той е черпил вдъхновение преди всичко от Прението 
на Панагиот с Азимит, а втората половина на Сказанието е основана 
върху някакъв по-стар апокалиптичен текст, който засега не може да 
бъде идентифициран.12

12 Макар и сюжетът за последния цар в Сказанието да е предаден твърде специфично, 
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Трудно е да се каже нещо определено относно това кога и къде е 
било създадено произведението. Очевидно е, че Сказанието вече е 
съществувало през XVI в., откогато датират най-ранните му преписи. 
И трите познати копия носят множество сръбски езикови черти, а 
текстът съдържа редица думи от разговорната реч, които не се срещат в 
средновековните славянски текстове до XIV–XV в., като например за-
емките от италиански мещерь/ꙋмещерь ‘майстор’13 и барбирь/берберинь 
‘бръснар’, турцизмът икїндїꙗ ‘следобед, привечер’ (ѿ икїнїⷣе до ноћи) и 
др.14 Интересно е, че в двата по-ранни преписа (Соф.и Бук.) тази тен-
денция към употреба на разговорни думи е намерила по-нататъшно 
развитие спрямо архетипния текст на произведението, който е отразен 
в по-чиста форма (макар и с някои пропуски и деформации) в относи-
телно късния и фрагментарно запазен Белгр.15 

името на този персонаж (Йоан) напомня за някои от гръцки видения на Даниил, в 
които царят е визиран именно с това име: Истрин, В. Откровение Мефодия Патар-
ского и апокрифические видения Даниила в византийской и славяно-русской лите-
ратурах. Изследование и тексты, Москва, 1897, Тексты, с. 137 (Последно видение на 
пророк Даниил), 143 (Видение на пророк Даниил за бъдещето на Седмовърхия). Указ-
вам текстовете според стандартните им наименования, възприети у: DiTommaso, 
L. Th e Book of Daniel and the Apocryphal Daniel Literature. Leiden, 2005, 126–130 
(Th e Vision of Daniel on the Future of the Seven-Hilled City), 186–192 (Th e Last Vision 
of the Prophet Daniel). В публикуваната от А. Милтенова старобългарска версия 
на Последното видение царят е анонимен: Тъпкова-Заимова, В., Милтенова, А. 
Историко-апокалиптичната книжнина..., с. 220. Общо по въпроса за образа на по-
следния император във византийската апокалиптична традиция: Alexander, P. Th e 
Byzantine Apocalyptic Tradition. Berkeley–Los Angeles, 1985, 151–184; Kraft , A. Th e 
Last Roman Emperor Topos in the Byzantine Apocalyptic Tradition. – Byz, 82 (2012), 
213–257.

13 Думата е заемка от италиански (‘maestro’), характерна както за сръбския език, така 
и за някои тайни зидарски говори в България, където се допуска албанско посред-
ничество (Рjечник српскохрватског књижевног и народног jезика, књ. XII. Београд, 
1984, 500–501; Български етимологичен речник, Т. III. София, 1986, 781). В Бухов-
ското евангелие от 1544 г. (НБКМ № 57) е засвидетелствана формата „маісторъ“: 
Христова, Б. Западнобългарски книжовници от XVI в. – В: Българският шестна-
десети век. Сборник с доклади за българската обща и културна история през XVI 
век. София, 1996, с. 344; Узунова, Е. Характеристика на някои палеографски и 
правописно-езикови особености в скрипторските бележки на Висарион Дебърски. 
– В: Българският шестнадесети век. Сборник с доклади за българската обща и кул-
турна история през XVI век. София, 1996, с. 553, бел. 6.

14 Тук ще приведа само един характерен пример – Соф.: и приꙁвавшꙋ ꙋмештра иꙁвесно 
барбира, и обричи папа жени раⷣ҇ брадꙋ и мꙋстаће – Бук.: и приꙁва мещера хитра барь-
бира. иꙁвестьна. и ѡбритви. папа жене раⷣ браⷣу свою и мꙋстаче ꙁлатне неи ради – 
Белгр.: и приꙁва же папа мещера иꙁвѣстно берберина, и ѡбритви папа брадꙋ свою и 
мꙋстатⸯе ꙁлатне неи ради. 

15 Ето някои примери: Соф.: до двори девоичине – Белгр.: вь дворь ка девїце; Соф.: ꙁ. 
б¥ⷭ҇ врьла. вь. ꙁ. книꙁе писаше – Белгр.: и вь седмои бѣше написано; Соф.: ꙁатвори се 
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Интересни изводи могат да бъдат направени при съпоставката 
между историята за обръсването на папата в Сказанието и единия от 
неговите източници – славянския превод на Прение на Панагиот с 
Азимит. Както вече споменахме, това произведение на византийска-
та „низова“ литература е написано от анонимен автор непосредствено 
след сключването на Лионската уния (1274 г.) с цел да бъде подиграна 
и отхвърлена църковната политика на император Михаил VIII (1259–
1282).16 Скоро гръцкият текст е преведен на славянски и от XIV в. на-
сетне добива широка разпространение в България, Сърбия и Русия.17

Съставителят на Сказанието е използвал препис от текста, който е 
спадал към втората редация на славянския превод (според класифика-

ѹ камаре – Букур.: ꙁатвори се ѹ. ѳ. коморь – Белгр.: ꙁатвори се ꙋ деветь клѣтї и 
др.

16 Гръцкият текст на Прението е изследван само частично, но произведението често се 
споменава и коментира в историографията: Vassiliev, A. Anecdota graeco-byzantina. 
Mosquae, 1893, XL–XLII, 179–188; Сперанский, М. К истории „Прения панагиота 
с азимитом“. – ВВр, II (1895), № 4, 521–530; Красносельцев, Н. „Прение Панагиота 
с Азимитом“ по новым греческим спискам. – Летопись Историко-филологическа-
го Общества при Императорском Новороссийском университете. Т. VI. Византий-
ское общество, III. Одесса, 1896, 295–328; Concasty, M.-L. La fi n d’un dialogue con-
tre les Latins d’après le Paris Suppl. gr. 1191. – In: Akten des XI. Internationalen Byzan-
tinistenkongresses. Hrsg. von Fr. Dölger und H.-G. Beck. München, 1958, 86–89; Beck, 
H.-G. Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich. München, 1959, S. 
680; Nicol, D. Th e Byzantine Reaction to the Second Council of Lyons, 1274. – Studies 
in Church History. Vol. 7. Cambridge, 1971, 134–135; Geanakoplos, D. Interaction of 
the „Sibbling“ Byzantine and Western Cultures in the Middle Ages and Italian Renais-
sance (330–1600). New Haven–London, 1976, 156–170; Kolbaba, T. Th e Byzantine 
Lists: errors of the Latins. Urbana–Chicago, 2000, p. 179 (обзор на по-новата литера-
тура). Необходимостта да се изготви хубаво издание на Прението е отбелезана от 
издателите на корпуса на гръцките документи за Лионската уния на Михаил VIII 
Палеолог: Laurent, V., Darrouzès, J. Dossier grec de l’Union de Lyon (1273–1277) (= 
Archives de l’Orient chrétien, 16). Paris, 1976, p. IX, 88.

17 Попов, А. Историко-литературный обзор древнерусских полемических сочине-
ний против латынян (XI–XV в.). Москва, 1875, 238–286; Павлов, А. Критические 
опыты по истории древнейшей греко-русской полемики против латинян. Санкт-
Петербург, 1878, 81–85; Вяземский, П. Прение Панагиота с азимитом. – ПДП. Т. 
4. Санкт-Петербург, 1879, 37–66. Към указаните от първите изследователи на Пре-
нието преписи трябва да добавим най-старото българско копие на произведение-
то, поместено в пергаментен сборник от втората половина на XIV със сигнатура 
РГАДА, Ф. 196 (Рукоп. собр. Мазурина), № 1700, л. 1–6 б (Каталог славяно-
русских рукописных книг XI–XIV вв., хранящихся в ЦГАДА СССР. Сост. О. 
Князевская, Н. Коваль, О. Кошелева, Л. Мошкова Ч. 2. Москва, 1988, 302–305 (№ 
154); Турилов, А. К истории тырновского „царского“ скриптория XIV в. – СтбЛ, 
33–34 (2005), с. 318; История на българската средновековна литература. Съст. 
А. Милтенова. София, 2008, с. 568; Турилов, А. Межславянские культурные связи 
эпохи Средневековья и источниковедение истории и культуры славян. Этюды и 
характеристики. Москва, 2012, с. 334.
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цията на А. Попов).18 На първо място, от там той е заимствал образите 
на легендарните основатели на „латинската ерес“ Петър Гъгнивия (осо-
бено популярен в средновековните славянски антикатолически произ-
ведения) и Павел Ермон. В Прението обаче като „съратник“ на Петър 
Гъгнивия е указан Павел Самосатски: „Петър Гъгниви и Павел Само-
сатски, те създадоха тази ерес и я предадоха на вас – злосмрадни ере-
тици, проклети от светите отци на Седмия събор; и вие се придържа-
те към тази ерес до днес“.19 Съпоставката със споменатия в Прението 
някогашен епископ на Антиохия Павел Самосатски (ок. 260–ок. 268), 
отстранен от длъжност и осъден по обвинение в ерес и сексуални пре-
грешения от местен църковен събор, ни дава възможност да разберем 
защо съставителят на Сказанието приписва на фантастичния папа Па-
вел Ермон сексуална разпуснатост.20

Мотивът за кореспонденцията между похотливия папа и благо-
честивата римска девойка също присъства в Прението на Панагиот 
с Азимит. Начинът, по който го предава съставителят на Сказанието 
обаче е особено забележителен и разкрива стремежа на анонимния ав-
тор да моделира своето повествование в руслото на една фолклорна об-
разност, обвързана с устната легендарно-историческа традиция. Така 
например, в Прението се казва: „Папата искаше да има жена. И тъй, 
изпрати до една жена [писмо] да му дойде в леглото. Тогава жената из-
прати [писмо] до него и рече: „Ако искаш да дойда при теб в постелята, 
острижи си брадата.“ А папата си острига брадата и писа на жената. И 
жената рече: „Понеже си острига брадата и опозори своята чест заради 
моя женски пол, жив е Бог, аз не искам да дойда при теб“.“21 

В Сказанието разказът е доста по-усложнен и съдържа редица ин-
тересни допълнителни детайли: „и изпрати послание до девойчините 

18 Тази редакция на Прението, която съдържа редица първични четения на текста, е 
позната на А. Попов единствено по няколко руски преписа от XVI–XVII в.: Попов, 
А. Историко-литературный обзор..., с. 239, 265. Към същата редакция обаче при-
надлежи (независимо от някои индивидуални четения) и преписът от известния 
Тулчански сборник (BAR, Ms. Slav. № 649, л. 3–18), направен през XVI в. във влаш-
ките земи, който носи характерните белези на един старобългарски антиграф. Опи-
сание на ръкописа: Среднеболгарский перевод Хроники Константина Манассии в 
славянских литературах. София, 1988, 90–94. Срв. Милтенова, А. Erotapokriseis..., 
196–197, 207.

19 Попов, А. Историко-литературный обзор..., с. 275.
20 Euseb. Caes. Hist., Lib. VII, XXX. 13–14 (Eusebius of Caesarea. Th e Ecclesiastical His-

tory. Vol. II (= Th e Loeb Classical Library, No 265), Cambridge, Mass., 2000, p. 220, 
222).

21 Попов, А. Историко-литературный обзор…, 273–274. Публикуваните досега пре-
писи от гръцкия текст на Прението не съдържат този мотив.
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двори, в което пишеше: „Папата ти се покланя, ела в апостолския пре-
стол вечеря да вечеряш с папата.“ А девицата беше богомъдра, изпълне-
на със Светия дух. Когато пристигна писмото, тя го метна в огъня; и 
второто, и третото, и четвъртото, и петото, и шестото. Седмото беше 
гневно. В седмото писмо пишеше: „Девойко, не можеш за избягаш от 
ръцете на папата!“. Девойката се допита до Светия дух, [и] изпрати 
на папата писмо, [в което] отговори: „Свети папо, изпрати ми твоите 
златни коси, и брада, и мустаци, ако искаш да ме любиш. Защото съм 
от по-добро коляно, от коляно Израилево.“ И защо девойката написа 
писмото? За да остави папата девоката. А казваше [си] девойката: „Ако 
папата си обръсне брадата и мустаците заради жена, земята ще потъне, 
небесата ще се раздерат, и папата няма да го направи.“ И папата като 
прочете писмото от девойката и като извика един истински майстор 
бръснар, обръсна папата брадата и мустаците [си]. И изпрати златни-
те брада и мустаци на девойката. Девойката видя златните брада и му-
стаци на папата и заплака силно, отряза си русата коса и удари глава в 
камъните.“ 

Анонимният късносредновековен книжовник се е постарал да 
превърне пестеливо описаната в Прението фантастична „случка“ в една 
приказна история, което само потвърждава отбелязаната от Д. Пет-
канова закономерност, че „в народното съзнание историческите кон-
фликти се битовизират, конкретната история се изгубва в невероятни 
разкази“.22 За това подсказва обстоятелството, че в Сказанието, както 
и в народните вълшебни приказки, основна организираща роля за по-
вествуванието играе противопоставянето пряка–непряка реч.23

Наред с това, макар и в достъпните ни справочници да не е реги-
стрирана директна следа от интересуващия ни сюжет в устната тради-
ция на балканските славяни, той е донякъде близък с мотива за влади-
ката, който иска да люби девойка, отразен в песни от Западна България 
и Босна.24 Интересно е също да отбележим и една хърватска песен от 
Славония, в която се описва как св. Улрик Аугсбургски (890–973) съ-
нува, че папата се жени.25

Специално внимание заслужава фактът, че в Сказанието косата, 
брадата и мустаците на папата са характеризирани като златни. Ако 

22 Петканова, Д. „Латини“ и „немци“ в старобългарската литература и в българската 
народна песен. – Български фолклор, 1984, № 4, с. 31.

23 Парпулова, Л. Българските вълшебни приказки. София, 1978, с. 92.
24 Krstić, B. Indeks motiva narodnih pesama balkanskih Slovena (= Posebna izdnja SANU, 

555; Odeljenje jezika i književnosti, 36). Beograd, 1984, s. 327.
25 Krstić, B. Indeks motiva narodnih pesama…, s. 55.
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се обърнем към фолклора, ще видим, че златните коси обикновено са 
атрибут на приказни герои с позитивна характеристика, които наруша-
ват забрани, намират и използват вълшебни предмети (златна ябълка) 
и т.н.26 Погледнат през призмата на тези представи, отказът на папата от 
златните коси, брадата и мустаците символизира не само нарушение на 
църковната традиция, но и доброволна деградация на един положите-
лен герой, поддал се на първичните страсти и поставил с поведението 
си под заплаха глобалното равновесие между доброто и злото. Наред с 
това, ако възприемем някои психоаналитични интерпретации на коса-
та като сексуален символ27, то наложеното от благочестивата девойка 
на папата подстригване и обръсване всъщност е равносилно на добро-
волна кастрация28 и го превръща не просто в негативен, а в пародиен 
образ. 

От изложеното дотук може да се заключи, че Сказание как Рим 
отпадна от православната вяра е създадено най-вероятно през XV 
в.–началото на XVI в. от анонимен автор в сръбските земи или (кое-
то е по-малко вероятно) в западните български предели. Произведе-
нието бързо добива широка популярност, за коeто свидетелства Петър 
Богдан в своето Описание на царство България от 1640 г. Причина за 
това несъмнено е прокараната в Сказанието тенденция към последо-
вателно елементаризиране на православната полемика срещу католи-
цизма, като конфликтът между източното и западното християнство 
е интерпретиран в плоскостта на приказнофолклорната образност. 
Заслужава отбелязване, че произведението е помествано в състава на 
популярните сред нисшето духовенство и простия народ сборници със 
смесено съдържание, като в ръкопис № 1161 от сбирката на Църковно-
историческия архив и музей го откриваме в съседство с един по-ранен 
средновековен текст, свързан тясно с устната народна легенда – Слово 
на св. Константин Философ как покръсти българите (т.нар. Солунска 
легенда). Това подсказва, че интересуващото ни Сказание е едно инте-
ресно свидетелство за взаимодействието между писмената култура и 
устната традиция на южните славяни през една епоха, когато възмож-
ностите на православната църква да упражнява системен контрол и 
цензура върху литературната продукция били силно ограничени.

26 Даскалова-Перковска, Л., Добрева, Д., Коцева, Й., Мицева, Е. Български фолклорни 
приказки. Каталог. София, 1994, 114–116, 197–199, 240–246. Вж. също Парпуло-
ва, Л. Българските вълшебни приказки..., с. 76.

27 Hershman, P. Hair, Sex and Dirt. – Man, New Series, 9 (1974), No 2, p. 274. 
28 Hallpike, C. Hair. – Encyclopedia of Religion. Second Edition. Editor in chief L. Jones. 

Vol. 6. New York–London, 2005, 3738–3739.



 между рим и константинопол 185

2. Сказание за нечестивите папи: непубликуван памфлет от XVII в. 
срещу Папството и Брестката уния от библиотеката 
на Хилендарския манастир 

Сключването на Брестката уния между подвластното на Константи-
нополската патриаршия западноруско духовенство и Рим през 1596 
г. било събитие от изключителна важност за целия християнски свят, 
което предизвикало една небивала по своя размах и ожесточеност 
полемика между привържениците и противниците на идеята за сбли-
жението на православните поданици на Полско-литовската държава с 
Папството. В края на XVI и през първите десетилетия на XVII в. из-
вестни и безименни украински и белоруски духовни лица и книжовни-
ци създали множество нови полемични произведения, които отразили 
техния стремеж да преосмислят през призмата на своята съвременност 
горчивия опит, натрупан през вековете в общуването между източното 
и западното християнство.29

Уникалната културна ситуация, в рамките на която се водели тези 
религиозни спорове, и особено забележимата отвореност на православ-
ните общности Украйна и Белорусия към контакти и влияния от стра-
на на други конфесии30, съживила интереса на негативно настроените 
спрямо унията полемисти както към отдавна известни и авторитетни 
старинни произведения (основно преводи на византийски полемични 
произведения, изготвени на Балканите до началото на XV в.), така и 
към изобилната печатна католическа литература от втората половина 
на XV–XVI в., въз основа на която привържениците на унията обик-
новено градели своите богословски и църковноисторически възгледи и 
концепции. Към това следва да добавим и очерталата се още към края 
на XVI в. тенденция в полемичните текстове срещу Брестката уния чес-
то да се привличат и цитират трудовете на протестантски писатели, ко-
ето тревожело не само местните униати и католици, но и църковните 

29 Stradomski, J. Spory o „wiarę grecką“ w dawnej Rzeczypospolitej. Kraków, 2003; Стра-
домски, Я. Светите братя Кирил и Методий в католическата и православната поле-
мична традиция в Полша през XVI–XVIII в. – В: Проблеми на Кирило-Методи-
евото дело и на българската култура през IX–X в. (= Кирило-Методиевски студии, 
17). София, 2007, 709–720; Синкевич Н. „Повесть о поэтапном крещении Руси“: 
возникновение, эволюция и интерпретация сюжета в православных сочинениях 
первой половины XVII в. – В: Православие Украины и Московской Руси в 15–17 
вв.: общее и различное. Москва, 2012, 209–227.

30 Дмитриев, М. Между Римом и Царьградом. Генезис Брестской церковной унии 
1595–1596 гг. (= Труды Исторического факультета МГУ, 22; Серия II. Историче-
ские исследования, 7). Москва, 2003, с. 56.
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кръгове на Московското царство.31

Православните общности на Балканите, които се намирали под 
властта на Османската империя, също следели хода на религиозните 
спорове и разпри, предизвикани от Брестката уния, макар че дирек-
тните свидетелства за това са малобройни и слабо проучени.

Тук трябва да отбележим, че през този период бил направен един 
нелеп опит в интересуващите ни събития да бъде въвлечено дори 
атонското монашество. На 25 януари 1595 г. лвовският епископ Ге-
деон Балабан, заедно с архимандритите, игумените, йеромонасите, 
протопоповете и свещениците „з розных воеводств, земль и поветов 
собраные на тот час в богоспасаемом граде Лвове“, се задължили и за-
клели да приемат върховенството на Римската църква: „тогда мы под-
писаные, прикладом верховнейших пастырей наших всея Руси идучи, 
сию святую соборную кафтолическую апостолскую церковь римскую, 
от которой нерозумне по вселеньском соборе флорентстком патриархи 
греческие оторвалися, за правдивую истинную царствующую и власть 
над всею вселенною имающу вызнаваем, и под утратою збавенья веч-
ного не отступовати святейших первопрестолников римских (без них 
же не мощно церковная правити), сим списком нашим обецуем и при-
сягаем, за нас самых и наступцов наших, общежителей монастыров 
нижейписаных“.32

Доколкото под въпросния документ стои подписът (на гръцки, но 
с груба граматическа грешка) на „Атанасий, архимандрит на манастира 
на симонопетритите на Света гора“, то въз основа на това братството на 
31 Тук няма да навлизаме в детайлите на тази сложна проблематика, но е достатъчно 

да отбележим, че през есента и зимата на 1627–1628 г. цар Михаил Фьодорович 
(1613–1645) и патрирах Филарет (1619–1633) дори официално забранили – по 
политически съображения, но и поради страх от разпространение на неправослав-
ни учения и конкретно на „латинската ерес“ – вноса и разпространението в Ру-
сия на „литовски“ (украински и белоруски) книги и ръкописи. Въведените по това 
време строги ограничения изглежда отпаднали около 1630–1631 г. Вж. Булычев, А. 
История одной политической кампании XVII века. Законодательные акты второй 
половины 1620-х годов о запрете свободного распространения „литовских“ печат-
ных и рукописных книг в России. Москва, 2004, 12–48.

32 Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590–1600). Collegit, paravit, 
adnotavit editionemque curavit A. G. Welykyj (= Analecta OSBM. Series II. Sectio III. 
Documenta Romana Ecclesiae Unitae in terris Ucrainae et Bjelarusjae). Roma, 1970, 
43–44; по-ранно и достъпно издание на документа: АИЗР. Т. IV. Санкт-Петербург, 
1851, 81–82. За мотивите на Гедеон Балабан да свика този събор, вж.: Петров, Н. 
Львовский епископ Гедеон Балабан и его деятельность на пользу православия и 
русской народности в Галиции и юго-западном крае России. – В: Памятники рус-
ской старины в западных губерниях. Вып. VIII. Санкт-Петербург, 1885, 276–277; 
Петрушко, В. Епископ Львовский Гедеон (Балабан) и подготовка Брестской унии 
1596 г. – Древняя Русь. Вопросы медиевистики, 2014, № 1 (55), 130–131.
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атонския манастир Симонопетра теоретично също трябвало да се при-
съедини към унията с Рим. Нашите опити да изясним самоличността 
и статута на споменатия Атанасий обаче не се увенчаха с успех и има 
сериозни основания да се счита, че тук става дума за фалшив подпис.33

Впрочем, самият константинополски патриарх Йеремия II (1572–
1579, 1580–1584, 1587–1595) знаел за склонността на лвовския епи-
скоп да използва подправени документи и открито го изобличил в 
своята грамота за назначаването на луцкия епископ Кирил Терлецки за 
патриаршески екзарх на Киевската митрополия, издадена на 14 август 
1589 г. в Замошч.34 Въпреки това, през 1592 г. Гедеон Балабан, Кирил 
Терлецки и търновският митрополит Дионисий Рали (който се завръ-
щал от мисия в Москва) изготвили две фалшиви грамоти от името на 
константинополския патриарх, насочени срещу Лвовското православ-
но братство и киевския митрополит Михаил Рагоза.35

Важно е да се отбележи, че под решението на свикания от врагове-
те на унията Брестки събор през октомври 1596 г., наред с подписите 
на останалите под юрисдикцията на Константинопол епископи Гедеон 
Балабан (Лвовски) и Михаил Копистенски (Перемишълски и Сам-
борски) стоят подписите на двама атонски архимандрити: Макарий, 
игумен на манастира Симононопетра, и Матей, игумен на манастира 
Панталеймон.36 Тяхното участие в дейността на опозиционния право-
славен събор свидетелства, че светогорските монашески братства били 
добре осведомени за подготвяната уния и изпитвали сериозна загри-

33 Както справедливо отбелязва Б. Гудзяк, твърде широкият спектър на подписалите 
интересуващия ни акт внушава съмнения дали поне някои от подписите под него 
не са фалшифицирани, „както се случвало не веднъж с документите, издадени от 
Балабан“: Gudziak, B. Crisis and Reform. Th e Kyivan Metropolitanate, the Patriarchate 
of Constantinople, and the Genesis of the Union of Brest. Cambridge, MA, 1998, p. 
415; Gudziak, B. Th e Kyivan hierarchy, the Patriarchate of Constantinople and Union 
with Rome – In: Four Hundred Years Union of Brest (1596–1996). A Critical Re-
evaluation. Ed. by B. Groen and W. van den Bercken. Leuven, 1998, p. 36. Вж. също: 
Флоря, Б. Восточные патриархи и западнорусская церковь. – В: Брестская уния 
1596 г. и общественно-политическая борьба на Украине и в Белоруссии в конце 
XVI–начале XVII в. Ч. I. Брестская уния 1596 г. Исторические причины события. 
Отв. ред. Б. Флоря. Москва, 1996, с. 121; Лильо, I. Нариси з iсторiï грецькоï грома-
ди Львова XVI–XVII столiть. Львiв, 2002, с. 49.

34 АИЗР. IV, 28–29. Вж. също: Gudziak, B. Crisis and Reform…, p. 203.
35 Дмитриев, М. Между Римом и Царьградом..., с. 144; Петрушко, В. Епископ 

Львовский Гедеон (Балабан)..., с. 128; Borkowski, A. Patriarchaty Wschodu w dziejach 
Rzeczpospolitej (1583–1601). Białystok, 2014, 125–126.

36 Documenta Unionis Berestensis…, 337–338 (№ 227 – полски превод на акта). Ср. 
АИЗР. Т. IV, 141–142 (№ 104 – дефектен руски текст на акта, липсват подписите). 
Вж. също: Borkowski, A. Patriarchaty Wschodu..., s. 168.
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женост за съдбата на Киевската митрополия.
В годините около сключването и налагането на унията в западно-

руските земи на Атон – и в частност в българския манастир Зограф37 
– пребивавал известният православен подвижник и писател от укра-
ински произход Иван Вишенски. Две от неговите полемични произ-
ведения срещу Брестката уния, написани в Света гора, били поместени 
в т.нар. Книжица в десяти разделах, отпечатана в Острог през 1598 г.38 
Може да се предположи, че благодарение на Вишенски, който поддъ-
ржал редовни контакти с родината си, монасите от манастира Зограф 
и от тясно свързания с него сръбски манастир Хилендар са можели да 
следят напрегнатите събития в Украйна и в белоруските земи около 
края на XVI и началото на XVII в.

Като отчитаме неразработеността на проблематиката за отзвука 
на Брестката уния сред южните славяни, тук ще съсредоточим внима-
нието си върху един неизвестен паметник на антиуниатската полемика 
през тази епоха, който по неизвестни пътища попаднал на Атон.

В библиотеката на Хилендарския манастир под № 189 [нататък: 
Хилендар № 189] се съхранява сборник-конволют, който се състои от 
два отделни ръкописа, създадени по различно време и механично съе-
динени около края на XVII век. 

Първият ръкопис, който обхваща л. 1–219, е създаден в началото 
на XVII в.39 Поместеният тук набор от текстове (между които изпък-
ва популярната Повест полезна за латините40) като цяло е твърде ха-
рактерен за западноруските полемични сборници от този период41, но 
37 Запазени са две писма на Вишенски, изпратени от Зограф – до Лвовското право-

славно братство и до отшелника Йов Княгиницки: Вишенский, И. Сочинения. 
Подготовка текста, статья и комментарии И. П. Еремина. Москва–Ленинград, 
1955, 206–210, 325.

38 Вишенский, И. Сочинения..., 292–293, 329–332.
39 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара. Београд, 1978, 

с. 105; Matejic, M., H. Th omas. Catalog. Manuscripts on Microform of the Hilandar 
Research Library (Th e Ohio State University). Vol. I. Columbus, Ohio, 1992, 65–66; 
Славянские рукописи афонских обителей. Сост. А. А. Турилов и Л. В. Мошкова 
под ред. А.-Э. Тахиаоса. Фессалоники, 1999, с. 303 (№ 769 – л. 1–219 са отнесени 
към началото на XVII в.); Милтенова, А. Късни отгласи от така наречения Княже-
ски изборник в славянските литератури. – Slovĕne, 2015, No 1, 285–287.

40 Хилендар № 189, л. 81–95: Сказанïа полезна ω латинω(х). когда и како ω(т)-
лѫчишасѧ, ω(т) гръкъ и ω(т) с҃тыѧ б ҃ж(..) ц҃ркви. и како из’обрѣтошѧ себѣ ереси. 
е(ж) опрѣсночнаа слоужити, и хȣлѫ е(ж) на с҃ты д҃хь. Указаният тук препис доскоро 
не ми беше известен и досега не е въвеждан в научно обръщение. Благодаря на А. 
Милтенова, че привлече вниманието ми към него.

41 Преглед на съдържанието на тези сборници: Зема, В. Полемiко-догматичнi збiрки 
XVI–початку XVII ст. – Украïнський iсторичний журнал, 2001, № 5, 43–74.
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следва да направим уточнението, че повече или по-малко издържаният 
среднобългарски („търновски“) правопис може да свидетелства за при-
частността (или принадлежността?) на кописта към консервативните 
молдавски традиции в областта на книжовното дело.42

Вторият ръкопис обхваща л. 220–363 от Хилендар № 189. В него е 
поместен руски препис на книга Апокалипсис с тълкования на св. Ан-
дрей Кесарийски, изготвен през 1684 г. от книжовника Симеон.

Нашето внимание беше привлечено от първия ръкопис, чието съ-
държание е отразено твърде неконкретно в достъпните към момента 
печатни описания на хилендарската ръкописна сбирка. Благодарение 
на любезното съдействие на П. Матейич от Хилендарската изследо-
вателска библиотека при Държавния университет на Охайо стана въз-
можно да получим копия на л. 206–215 б. от този ръкопис, където е 
поместен текст под заглавие: „Скаꙁанїе ѡ папаⷯ нечестивыⷯ. кїй ѹстав 
что цркв. беꙁьчинїе и хꙋлꙋ“.

Доколкото това произведение не е публикувано и проучвано, тук 
ще се постараем да изложим някои общи наблюдения върху неговото 
съдържание, а текста му издаваме в Приложение VII.

Сказанието се състои от две обособени части. В първата от тях ано-
нимният автор изброява в твърде хаотична последователност 46 рим-
ски папи от различни епохи, като свързва с името на всеки от тях опре-
делени нововъведения в живота на църквата, като далеч не във всич-
ки случаи става дума за някакви осъдителни или опасни отклонения 
от традициите на древното благочестие. По този начин историята на 
Папството, очертана на страниците на Сказанието, представлява една 
разгърнала във вековете борба между благочестивите и злите предстоя-
тели на Римския престол, в хода на която постепенно се оформили оне-
зи устойчиви обредни и догматични особености на западното христи-
янство, предопределили неговия разрив с християнския Изток. 

Така например, на четвърто място в този списък (след Климент I) 
е поставен папа Анаклетус (кр. I в.), който заповядал на духовниците 
да бръснат брадите си: „Анаклетѹⷭ папа, егоⷤ дрꙋѕїи не пишѹⷮ папоѫ. 
толико нареченьныⷨ. тъ брады повелѣ дховныⷨ бртвт“.43 Папа Алек-
сандър (ок. 105–ок. 116) „повелѣ да литоргисаюⷮ ѡпрѣснокоⷨ. понеже 

42 За особеностите на молдавските ръкописни книги: Турилов, А. Критерии опреде-
ления славяно-молдавских рукописей XV–XVI вв. – Хризограф. Вып. 2. Москва, 
2005, 139–168; Турилов, А. Межславянские культурные связи эпохи Средневековья 
и источниковедение истории и культуры славян. Этюды и характеристики. Москва, 
2012, 648–670.

43 Хилендар № 189, л. 206 б.
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прѣжеⷣ сего литоргисашѧ кислыⷨ хлѣбоⷨ“.44 Ереста на Анаклетус била 
възобновена от папа Аницетус (155–166), който отново въвел бръсне-
нето на брадите: „ѡбнови ереⷭ анаклетовѹ. повелѣ брады бртвт“.45 
Папа Калист I (ок. 217–222/3) забранил на свещениците да се женят: 
„тъ ѿꙗⷮ преꙁвитероⷨ жены“.46 Впрочем, по-нататък анонимният автор 
отбелязва с видимо одобрение, че папа Агатон (678–681), във време-
ната на който се провел Шестият вселенски събор, „преꙁвтерѡⷨ повелѣ 
пакы съ женам ꙁаконным жт по древнемꙋ об¥ⷱ҇аю“.47

Много симптоматична за традиционните православни възгледи 
на автора на Сказанието е неговата забележка във връзка с въведения 
от папа Григорий VII (1073–1085) съботен пост: „повелѣ сѫботы 
постт. бѣⷤ то и прѣжⷣе. нѫ понеⷤ не съборне ꙁложено бѣше. сего раⷣ 
единь повелѣ а дрꙋгый раꙁор“.48

Нататък в Сказанието на кратко е изложено любимото на проте-
стантските и православните полемисти през XVI–XVII в. средневе-
ковно предание за фантастичния папа жена Йоан VIII, който уж родил 
на публично място някъде между Колизея и църквата Сан Клементе: 
„Іѡаⷩ и того имени папа. тъ бѣ жена. ѡнь же егⷣа по обычаю въ днь 
просвѣщенїа егⷣа хожⷣаше къ вѡдаⷨ і егда приспѣ къ мѣстѹ еⷤ именꙋеⷮ сѧ 
меⷤдꙋ колесїиⷨ, и межⷣѫ стыⷨ клментомь.  тѹ обьѧⷮ  болеꙁнь  паде  
пороⷣ отрочѧ. еⷤ бѣ прїѧла ѿ раба своеⷢ҇“.49

Първото официално въвеждане на ереста за произхождението на 
св. Дух „и от Сина“ (Filioque) е приписано на папа Формоза (891–896), 
което напълно съответства на традиционните концепции на „низова-
та“ византийско-славянска антилатинска литература: „Форⷨсⷪь папа фр©ⷢ҇ 
сы. съ помаꙁа орноⷧфа на кесарство. и бѣше лꙋкавь ѕѣло  стръпⸯтвь. 
съ же въсѣⷯ ꙁлосмраⷣнѣшѫѧ и бгоненавистнѫѧ хꙋлѫ еретичьства въ 
риⷨ принесь. наꙋчень ѿ арїевыⷯ  аполинарїевыⷯ ѹченїи сквръныⷯ  хꙋлныⷯ. 
съ повелѣ опрѣснокы въ бжⷭтъвныⷯ тайнаⷯ прност. съ же и дхъ 

44 Хилендар № 189, л. 207.
45 Хилендар № 189, л. 207 б.
46 Хилендар № 189, л. 207 б.
47 Хилендар № 189, л. 210.
48 Хилендар № 189, л. 208.
49 Хилендар № 189, л. 209. За този сюжет, който е непознат в по-старата славян-

ска традиция до XV в., вж.: Зема, В. Вiзiя розколу церкви в раннiй православнiй 
полемiцi. – Ковчег. Т. 3 (2000), 182–216; Криза, А. Петр Гугнивый и Папесса. Ан-
тилатинская церковнославянская полемическая литература в Центральной Евро-
пе. – Studia Slavica Hungarica, 53 (2008), No 2, 397–405.
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сты ѿ сна исходити проблѧⷣ и въ мирѣ ѹмръль тѣлоⷨ  дхоⷨ“.50

На предпоследно място в този списък на папите е поставен Лъв XI 
(1–27. IV. 1605)51, а на последно – Климент VIII (1592–1605), за който 
се отбелязва, че той „пакы мнихѡⷨ доминиканѡⷨ повелѣ на пръвы обычаи 
да не ꙗдѧⷮ мѧса, дрѹгыⷯ же своиⷯ ересеи не повелѣ имь ѿмѣтатиⷭ“.52

След като сумира по такъв смътен начин бурните спорове между 
доминиканците и йезуитите през понтификата на Климент VIII53, 
съставителят на нашето Сказание преминава към въпроса за разгърна-
лата се по същото време подготовка за сключване на Брестката уния 
и веднага сочи нейните главни инициатори, като съпровожда техните 
имена с твърде остри характеристики. На първо място тук е споменат 
епископът на Луцк и Острог Кирил (Терлецки), екзарх на констан-
тинополския патриарх Йеремия II, който „недоⷭйнь сѫщь епⷭпьства, 
епⷭпь лѹцкыи, папїань сѫщь и троженитъвень и гі мѫⷤ ѹбїистъвень, 
иꙁвръжень сѫще ѿ патрїарха, ѿстѫпи ѿ цркве“.54

Не по-ласкаво е описан другият инициатор на унията, епископът на 
Владимир Ипатий (Потей) – „ѿ сеⷣми ересе еретикь, тако и въ обрѣꙁанїе 
въпаль бѣше. и съ окаанныи недоⷭинѣ въсхити прⷭтлъ владимирскыⷽ 
цркве.  се въꙁбѣс сѧ на православїе, новы арїа, и писанїа хѹлна и 
50 Хилендар № 189, л. 210–210 б.
51 Хилендар № 189, л. 213 б.
52 Хилендар № 189, л. 213 б.
53 За отгласа на тези спорове сред доминиканските братства в украинските земи в на-

чалото на XVII в. вж.: Kłoczowski J. Wielki zakon XVII-wiecznej Rzeczypospolitej u 
progu swego rozwoju. Dominikanie polscy w świetle wizytacji generalnej z lat 1617–
1619. – Nasza Przeszłość. Studia z dziejów Kościoła i kultury katolickiej w Polsce. 39. 
Kraków, 1973, 164–165; Сінкевич, Н. Laudare, benedicere, praedicare: домінікан-
ський орден на Волині в кінці 16–на початку 19 ст. Київ, 2009, с. 149.

54 Хилендар № 189, л. 213 б. Обвиненията към Кирил Терлецки, че е причастен 
към убийства, са се отразили и в полемичното послание на Иван Вишенски към 
приелите унията западноруски епископи, написано на Атон през 1598 или 1599 г.: 
„Пощупайся тылко в лысую головку, ксенже бискупе луцкий, колко еси за своего 
священства живых мертво ко Богу послал, одных секаною, других водотопленою, 
третих огнепалною смертю от сея жизни изгнал“: Вишенский, И. Сочинения..., с. 
246, 303. Тежки обвинения срещу него са поместени и в Палинодията на Захарий 
Копистенски: „А владыка Луцкий Терлецкий был двоженец, и в многих ексцессах 
таких порочный (чого добре сведом повет Луцкий), з которых кождый, як и самое 
тое двоженство, епископской столицы чинили его негодным, особливе забойства 
и лихоимания, и нечистость телесная ведомая многым (посведчать и ныне балвере 
и пострадавшии)“: РИБ. IV. Санкт-Петербург, 1878, кол. 1064. Вж. също: Калуж-
няцкий, Э. Игумена Нафанаила „Книга о вере“, ея источники и значение в истории 
южно-русской полемической литературы. – ЧИОИДР, 1886, № 4, II, с. 19; Книга о 
вере истинной и православной. Москва, 1912, л. 210 б–211 (гл. 23).
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блѧⷣна иꙁблюнѫвь на мтръ своѫ црковь“.55

С лукави увещания те убедили митрополита на Киев Михаил Рагоза 
и той отстъпил от православието, бидейки „ꙗко млаⷣѹмень… ѹмомь“.56 
Към него се присъединил и епископът на Холм Дионисий, който изо-
ставил жена си, когато заемал епископския престол, а после пак я приел 
„и живѧше съ неѫ ꙗко единь ѿ мирскыⷯ людинь и еще въ монастыри“.57 
След това организаторите на унията поставили за епископ на Пинск 
един свой съмишленик, „нѣкоего именеⷨ гогоⷧ единомыслъна себѣ“58, 
безумец, неграмотен и бивш калвинист.59 После, „въꙁведѡшѧ влъци 
свое исчѧдїе такожⷣе ѿ влъкь влъка, митрополиⷮ ѿ слꙋгь своиⷯ на прⷭтлъ 
полоⷮскыи германа именеⷨ протѡпоⷫка плъна сѫща нечистоⷮ и въсѣкоѧ 
хѹлы и кавалинови ереси“ – така анонимният автор характеризира 
ръкополагането на Герман Протопопка за архиепископ на Полоцк.60

55 Хилендар № 189, л. 213 б–214. Потей действително получил калвинистко възпи-
тание в училището на княз Николай Радзивил Черни, но по-късно с възмущение 
опровергавал преувеличените слухове, че „уж в младостта си съм бил еретик, а след 
това арианин, а после уж съм бил даже чифут и съм се отрекъл от името на моя 
Господ и Бог И. Христос; други пък твърдят, че аз уж съм се съгласил дори да се 
подложа и на обрязване и че едва патриарх Йеремия ме е обърнал в християнство-
то“: АИЗР. Т. IV, с. 209 (полски текст); Левицкий, О. Ипатий Потей, киевский уни-
атский митрополит. – В: Памятники русской старины в западных губерниях. Вып. 
VIII. Санкт-Петербург, 1885, с. 348 (руски перевод). Подобни обвинения срещу 
Потей са възпроизведени в анонимната Перестрога: „всех вер собою спробовал и 
в кождой штож кольвек забавился, также и жидовской не хибил, а бодай и Турец-
кого алкорану не учился“: АИЗР. Т. IV, с. 209. Вж. също у Захарий Копистенски: 
„А другий колега его, Ипатей, владыка Володимирский, был порочный в нестатку 
веры: перед тем отступством своим, будучи еще чоловеком свецким, был два разы 
папежником, был калвинистою, был новокрещенцем. Поведают многии, добре 
того сведомии, же и до старого закону склонился был и церемонии некоторыи за-
живати починал, а молитвы свои читанем книг старозаконных отправовал“: РИБ. 
IV, кол. 1064). Ср. също: Калужняцкий, Э. Игумена Нафанаила „Книга о вере“..., с. 
19; Книга о вере истинной и православной..., л. 211.

56 Хилендар № 189, л. 214.
57 Хилендар № 189, л. 214.
58 Йона Гогол, епископ на Пинск и Туров (1595–1602).
59 Хилендар № 189, л. 214–214 б.
60 Хилендар № 189, л. 214об. Григорий Герман (Загорски), архиепископ на Полоцк и 

Витебск (1595–1600). Прозвището на Григорий Протопопка се споменава в гра-
мотата на йерусалимския патриарх Теофан III (1608–1644) за издигането на Йов 
Борецки за митрополит на Киев през 1620 г.: АЮЗР. Ч. I. Т. V. Акты, относящиеся 
к делу о подчинении Киевской митрополии Московскому патриархату (1620–1694 
г.). Киев, 1873, с. 2.
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„И тако събравшеⷭ ꙁлочⷭтивїи и бгостꙋднїи скврънителе и 
съвѣщашѧ единомыслъно да послѧⷮ къ клмеⷩтѹ папѣ риⷨскомѹ, 
ꙗко да въспрїимеⷮ иⷯ въ свое емꙋ сквръное блⷭвенїе еⷤ еⷭ не блⷭвенїе нѫ 
паⷱ҇ клѧⷮва“.61 За съжаление, текстът на Сказанието внезапно прекъсва 
с описанието на това как Ипатий Потей и Кирил Терлецки били из-
брани и отишли при папата с фалшива грамота, като е възпроизведено 
само началото на нейния текст62, който не съвпада с известното събор-
но решение на западноруските епископи от 12 юни 1595 г., донесено в 
Рим през есента на 1595 г. от главните организатори на унията.

Нека сега се обърнем към въпроса за източниците, използвани от 
анонимния автор при съставянето на нашето Сказание.

Веднага трябва да подчертаем, че в центъра на вниманието ни тук 
ще бъде само пространният списък с деяния на римските папи, който 
има редица паралели в западноруската литература от XVII в. Така на-
пример, един сходен по дух и насоченост списък на папите под заглавие 
О порочных папежах е поместен в известната Книга о вере, публикувана 
в Москва през 1648 г.63 Друго подобно непубликувано съчинение със 
заглавие Сказание о папах римских откуду начало прияша е поместе-
но в сборник от XVII в., който се съхранява под № 177 в Синодалната 
сбирка на Държавния исторически музей в Москва.64 Най-близка по 
съдържание с нашето Сказание обаче е една друга компилация – На бо-
гомерскую, на поганую латину, которыи папежи хто что в них вымис-
лили в их поганой вере, съставена от западноруски книжовник в края 
на XVI–началото XVII в. (със сигурност след 1582 г.) и публикувана 
от Н. Петров през 1894 г. по два преписа от библиотеката на Киево-
Михайловския Златовръх манастир.65 Понеже е очевидно, че в основа-
та на този текст стоят практически същите източници, които са използ-

61 Хилендар № 189, л. 214 б.
62 Хилендар № 189, л. 215.
63 Книга о вере истинной и православной..., л. 239–243 б (гл. 22). Въз основа на този 

текст и на Хронографа от 1617 г. в средата на XVII в. С. Шелонин написва цял 
цикъл от антипапски произведения, които представляват несъмнен интерес, но ня-
мат пряко отношение към изследваното от нас Сказание: Панченко, О. Хронограф 
Сергия Шелонина. – В: Книжные центры Древней Руси. Книжное наследие Со-
ловецкого монастыря. Отв. ред. О. Панченко. Санкт-Петербург, 2010, 468–483.

64 Горский, А., Невоструев В. Описание славянских рукописей Московской Сино-
дальной библиотеки. Отд. II. Писания святых отцов. Ч. 2. Писания догматические 
и духовно-нравственные. Москва, 1859, 478–479.

65 Петров, Н. Западно-русские полемические сочинения XVI века. – Труды Киев-
ской духовной академии. 1894, февраль, 154–186; март, 343–383; апрель, 510–535 
(и по-специално изданието на текста на с. 514–519).
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вани и от съставителя на хилендарското Сказание, тук е уместно да се 
спрем по-подробно върху някои наблюдения на Н. Петров.

Както отбелязва ученият, в издаденото от него сказание „се из-
брояват нововъведенията... на някои римски папи, на брой до 25... От 
самото сказание не личи какво е предизвикало това изобличение; но 
от сравнението му с книгата на Скарга „За единството на църквата“ 
може да се заключи, че и то, наред с „послание до латин из их же книг“, 
е предизвикано от същата тази книга на Скарга. Последният на две ме-
ста в своята книга, когато говори за мнимото откъсване на източната 
църква от западната, вижда причината за това откъсване, между друго-
то, в еретичеството на много цариградски патриарси и духовни лица, и 
изброява до 15 такива патриарси“.66 За основен източник на изследва-
ното от него сказание Н. Петров смята труда на папския библиотекар 
Бартоломео Платина (1421–1481) За живота и нравите на върховните 
първосвещеници, публикуван за пръв път през 1479 г. с благословията на 
папа Сикст IV (1471–1484) и претърпял десетки преиздания през XVI 
и XVII в.

Нашите наблюдения показват, че Н. Петров е прав само донякъде. 
Директен източник при съставянето както на публикуваното от него 
произведение, така и на коментираното от нас Сказание от манастира 
Хилендар, без съмнение е била най-вече Хроника на целия свят на пол-
ския историк Мартин Белски (1495–1575), който на свой ред използ-
вал при написването на своя труд големи пасажи от вече споменатата 
книга на Платина за живота на римските папи. Тук няма да навлизаме в 
детайлите на тази проблематика, но е достатъчно да отбележим красно-
речивото обстоятелство, че в нашего Сказание се е отразила една уточ-
няваща полска глоса, с която Белски съпроводил цветистото прозвище 
на папа Силвестър II (844–847) „Os Porci“67 – „świni pysk“, т.е. „свинска 
зурла“.68

В този контекст трябва да отбележим, че хилендарското Сказание 
– в контекста на изложението за безугледната търговия с индулгенции 

66 Петров, Н. Западно-русские полемические сочинения XVI века..., с. 511.
67 Всъщност, прозвището „Os Porci“, „Bocca di Porco“, „Bucca Porca“ принадлежало на 

бъдещия папа Сергий IV (1009–1012), който преди своята интронизация се нари-
чал Петър, но се отказал от рожденото си име поради някакви „благочестиви съо-
бражения“: Poole, R. Th e Names and Numbers of Medieval Popes. – English Historical 
Review. Vol. 32, No 128 (October, 1917), 465–467.

68 Хилендар № 189, л. 208: „Серьгïи папа. того нарицахѫ ωспорци. сиречь, свин’ныи 
пискь“. Ср. Bielski, M. Kronika, to jest historja świata. (Kraków,) 1564, f. 171r: „Sergius 
wtory Papiež rodem z Rzymá/tego pirwej zwano Os porci/to iest świni pysk“.
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при папа Лъв Х (1513–1521) – много остро осъжда учението на Мар-
тин Лутер като продължение на древното иконоборство: „Леѡнь папа 
десеты. съ съпсаль быⷧ листы пращалⸯнї: повелѣⷤ сковат ковчегы 
желеꙁны,  въсѧкь хотѧ въꙁѧти прощаⷧнѫѧ грамотѫ, да въложиⷮ 
прѣжⷣе папѣ тисѧщѫ ꙁлатиць, и тогда да въꙁмеⷮ прощенїе. ни поста 
ни млⷭти ниⷤ вѣры ниⷤ коего дѣла добра по хрⷭтїаскѹ да твориⷮ. нѫ аще 
р ѹбїствъ  чюжоложьствъ и иныⷯ ꙁлодѣствь мѧще грамотѫ тѫ, 
невъꙁбранно (л. 212 б) на нбо въꙁыде. пр сеⷨ мартнь лютеⷬ ꙁа его  

своѫ лѹдость ѿ цркве ѿстѫпиль и поновиⷧ ереⷭ копронимовѫ и леѡновѫ 
и ѳеѡфиловѫ“.69 

Забележително е обаче, че по-нататък на същата страница на ръко-
писа анонимният автор цели четири пъти отпраща своите читатели за 
допълнителна информация относно папите Адриан VI (1522–1523), 
Климент VI (1523–1534), Павел III (1534–1549) и Юлий III (1550–
1555) към „летописеца на Шлайден“, т.е. към все същата хроника на 
Белски, чието трето печатно издание от 1564 г. било допълнено с голе-
ми извлечения от публикуваните не много преди това Коментарии за 
положението на религията и държавата при император Карл V (1555) 
от Йохан Шлайден (1506–1556) – първия официален историк на ран-
ната европейска Реформация.

Руските, украинските и белоруските преводи и преработки на хро-
никата на М. Белски/Шлайден не са недостатъчно проучени, така че 
засега е трудно да се каже с коя от версиите на това произведение е раз-
полагал авторът на нашето Сказание за порочните папи – този въпрос 
ще бъде разгледан от нас другаде. Тук е достатъчно да отбележим са-
мия факт, че анонимният западноруски полемист от началото на XVII 
в. ни най-малко не се притеснявал да заимства големи пасажи от тази 
хроника и дори неведнъж посочил своя протестантски по насоченост 
източник. И в това обстоятелство се оглеждат духът на неговата епоха, 
литературните вкусове и потребности на неговите съвременници.70

69 Хилендар № 189, л. 212–212 б.
70 Напълно основателно В. Лев отбелязва, че М. Белски „обективно критикувал рели-

гията на своя народ“, и макар той да не може да бъде смятан за най-забележителния 
ренесансов полски историк, неговият прагматичен подход към църковните и ре-
лигиозните въпроси напълно импонирал както на опозиционно настроените про-
тестантски кръгове, така и на православните украинци и белоруси. Вж.: Лев, В. 
Украïнськи переклад хронiки Мартина Бєльського (= Працi Украïнського науково-
го iнституту, 29; Серiя фiльольогiчна, 4). Варшава, 1935, с. 3.





ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Активната роля на Лъв Охридски в събитията около Великата схизма 
от 1054 г. била обусловена от сложното положение на Охридската ар-
хиепископия като наследница на ликвидираната през 1018 г. Българ-
ска патриаршия, чиито територии обхващали съществена част от ня-
когашния диоцез Илирик, останал подвластен на Римската църква 
чак до началото на VIII в. Нарастващата нестабилност в западните 
балкански провинции на Византия през втората половина на XI в., и 
особено зачестилите нашествия на италианските нормани, накарали 
византийските църковни власти да водят засилена антилатинска про-
паганда сред местното предимно българско население. Така можем да 
си обясним появата на първите славянски преводи на полемични тек-
стове, които бързо попаднали и в Киевска Русия, чиито митрополити 
византийци полагали големи усилия да насаждат сред руските князе 
дух на нетърпимост спрямо латинската ерес.

Както видяхме, анонимната Повест полезна за латините е била из-
ползвана както при съставянето на Българския апокрифен летопис око-
ло края на XI в., така и от съставителите на руския летопис Повесть 
временных лет в началото на XII в. На киевските книжовници по това 
време изглежда е бил достъпно и Слово за немската заблуда, как ги на-
учи Петър Гъгнивия на ерес, което често е помествано заедно с Повест 
полезна за латините в достигналите до нас по-късни южнославянски и 
руски преписи на полемични сборници.

Наистина, най-ранните български и сръбски преписи на анализи-
раните от нас произведения се отнасят към втората половина на XIV в. 
и тяхната „предистория“ едва ли някога ще може да бъде възстановена 
с голяма доза сигурност. Заниманията ни с ръкописния материал обаче 
подсказва за едно дълго битуване на редица от тези текстове, което в 
особена степен важи за Повест полезна за латините, ранния превод на 
Краткото сказание срещу латините, а в някаква степен и за превода 
и преправките на посланието на Михаил Кируларий до Петър Антио-
хийски. Изобилието на все още неизследвани преписи от тези творби в 
различни библиотеки в крайна сметка придава предварителен характер 
на всяко съждение относно времето и мястото на тяхното създаване.

Ключова роля в нашите изследвания изигра най-старият българ-
ски сборник с антилатински текстове Плевля № 12: заедно със своя 
„близнак“ НБС Рс 11 той представлява едно любопитно свидетелство 
за преантологизирането през XIII–XIV в. на по-старите колекции от 
полемични произведения чрез допълването им с нови преводни и ори-
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гинални творби, някои от които имат подчертано български характер 
и отразяват важното място на антикатолическата пропаганда в поли-
тиката на търновските царе след възстановяването на Българската 
патриаршия през 1235 г. Наред с това, Плевля № 12 е бил преписан 
именно в годините около унгарската окупация на Видинското царство 
през 1365–1369 г. и може да се разглежда като израз на българската 
съпротива срещу масовото покатоличване на местното православно 
население.

Веднага трябва да подчертаем, че редица от нападките срещу латин-
ските еретици, с които са изпълнени анализираните от нас текстове, 
нямат богословски характер, а отразяват редица твърде устойчиви и из-
ключително негативни етнокултурни стереотипи, характерни за визан-
тйско-славянския православен свят. Тази тематика е твърде обширна и 
затова се ограничихме с по-подробен анализ само на примери, които 
касаят бръсненето на свещениците и консумацията на месо от „нечис-
ти“ животни и твари, но в публикуваното от нас Сказание как Рим се 
отлъчи от православието, популярно сред българите през XVI–XVII 
в., читателят може да открие дори един неочаквано гротесков „сексуа-
лен компромат“ срещу Папството.

От друга страна, по същото време православните славянски обще-
ства започнали да долавят духа на една нова епоха, изпълнена с пове-
че рационализъм и жажда за знания. Един любопитен пример за тези 
барокови повеи представлява неизвестното досега Сказание за нечес-
тивите папи, което на пръв поглед има формалните белези на едно 
средновековно антилатинско съчинение, но по-голямата част от текста 
му представлява едно доста хаотично изброяване на забавни епизоди 
от историята на Папството въз основа на източник, който има като-
лически произход, макар и на няколко пъти превеждан и преправян в 
полскопротестантска, украинска и молдавска среда. Не е ясно при как-
ви обстоятелства в началото на XVII в. това странно произведение е 
попаднало в библиотеката на манастира Хилендар, но неговата поява 
на Атон сякаш била предзнаменование за предстоящото изчерпване на 
средновековните литературни норми и модели, в руслото на които след 
1054 г. се развивала византийско-славянската антилатинска полемика.



      приложения ��





I. Славянски превод на Първото послание 
на константинополския патриарх Михаил Кируларий 
до антиохийския патриарх Петър III

1. Първоначален превод

Те к с т : Дечани № 75, л. 300 б–302

(л. 300 б)

пиⷭнї михаила патрїарха костантина града. же посла патрїархоу 
антиѡхїскомⷹ петрꙋ. прѣблаженⸯномꙋ и дховномⷹ братꙋ. и сьслꙋжьбникꙋ 
ншемⷹ. прѣѡсщенⸯномⷹ патрїархоу бжїꙗго града. великы антїѡхї, куⷬр, 
петрꙋ. Мхаль млⷭтию бжїю, архїепⷭкопь, костантина града. новааго 
іерлⷭма, и вьселнскыи патрїархь⁘

Вѣсть оубо сщньстви тво, ꙗко ѿ стыⷯ вьселнскыⷯ сьборъ. 
въ стыиⷯ таныⷯ жрътваⷯ црквь нашⷯ, вьспоминанї римскаго папы 
ѿсѣчено быⷭ. не тькмо ѡпрѣсньнаго раⷣ приношениꙗ, нь и дрꙋгыиⷯ раⷣ 
многыиⷯ ересїи. же многы невѣдомы соуⷮ. ктомⷹ же тѡгⷣа на сьборѣ 
сеⷨ ꙁлобѣ иⷯ ꙗвлнѣ бывши, бѣше бо тогⷣа папа вигїлїе вь римѣ. и 
не вьсхотѣ на сьборь сьь прїиⷮ . ниже вьсхотѣ лⷯⷹнїе ѳеѡⷣртѡво же 
на православнꙋю вѣрꙋ хꙋⷧшⷼ҇е проклети. и лⷢ҇авиꙁни же ꙁлѣ пиⷭнныи, на 
стго курила не вьсхѡтѣ проклети. такожⷣе и хꙋлⸯно посланї лꙋкавааго 
ива не вьсхотѣ ѿтрещи се. и ѿтоли до нⸯнꙗшнꙗго дне. ѿ сты наше 
цркве ѿсѣченꙋ бывшꙋ папѣ. и нⸯнꙗ же нѣцїи ѿ латинь. прїидоше вь 
црⷭтвꙋющїи великыи градь пиⷭнїꙗ носеще. и вьшьⷣшеⷨ имь дрьжавномꙋ 
и стомꙋ црꙋ нашемꙋ ꙗвишеⷭ. мьчтанимь велиⷨ и грьдыню. и 
прѣвьꙁношениⷨ свѣрѣпїимь, и стꙋпаниⷨ ꙗко прѣмⷹдри мнещеⷭ. беꙁꙋмиⷨ 
вⸯсакыиⷨ испльⷩ сꙋще. таже, и кⸯ момꙋ смѣренїю пришьⷣше, чтѡ ли 
да рекꙋ или како повѣми. ѡ грьдоⷭти и бесрамїю иⷯ. како вьнидоше 
кь мнѣ. никаково слово прирекше мнѣ. или понѣ мало прѣклонити 
главь своиⷯ. и ѡбычно поклоннї (л. 301) принести мнѣ ѿ свого 

епⷭкопа не вьсхотѣше. ниже вьсхотѣше на съборѣ сьбравшеⷨ се намь, 
нижа митрополиⷮ сѣсти. по прѣданⸯномꙋ ѿ начела ѡбычаю, ни вьсма 
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не вьсхотѣше. бесчьсти сво мнеще се. чтѡ ли не глю горⸯше иⷯ 
беꙁꙋмї быти. ꙗко ни црⷭкои дръжавѣи величїю смѣришеⷭ, паче же себе 
велми прѣвьꙁносеще. и же паче иⷯ вышьше мнѣхꙋ се имѣти. и крⷭтоⷨ и 
скуптроⷨ вь полатꙋ вьходѣхꙋ. ни дино ѿ сиⷯ по поⷣбию твореще. кь мⸯнѣ 
же вьшьⷣше. послани ми ꙁапечатлѣнⸯно даше. и абїе и іꙁидоше. аꙁь же 
приⷨ посланї ѡно и ѿпечатлѣвь . ѡбрѣтоⷯ всако лꙋкавⸯстви, и льжꙋ 
и льстиво пиⷭнї. такова ꙋбо писааше. ꙗко же гⷣа арⸯгирь вь великы 
прїиде граⷣ. кь вашемⷹ смѣренїю, глаше множа же ѡ опрѣснькоу. 
гоже раⷣ не диною тькмо. нь и дващии и трищь. и четвръто ѿ 
бжⷭвнааго причещениꙗ нами ѿлꙋчень быⷭ. Тѣмже ѡпасно вѣдомо да ⷭ 
стни твои, ако н диною стрѣлою тьчию. оустрѣлни соуⷮ римлꙗне, 
ꙗже ⷭ стрѣла, ѡпрѣсньнаго приношенїꙗ ересь. ꙗже вⸯсѣми вѣдома ⷭ 
испрьва. нь и иными раꙁличными ереси оуꙗꙁвлни соуⷮ, иⷯже ради ересь. 
ѿвращати се и ѿганꙗти иⷯ поⷣбно ⷭ. и ꙗже оубо твореⷮ. ѿчести покажꙋ 
тебѣ ꙗже иꙁвѣстно иꙁыскаⷯ.

а Ꙍпрѣсньⷦ оубо твореⷮ ꙗко іоудеи. и лїтꙋргїсаюⷮ. ибо ѡпрѣсньⷦ, ни 
кваса ни соли имаⷮ. ꙗже вьмѣстѡ дше и оума соуⷮ. же ѿ сты цркве 
вьселнⸯскы принашамо ⷭ

.в. Постет се въ соуⷠтꙋ, и сиⷨ поⷣбеⷮ се іꙋдеѡⷨ. и прѣстꙋпаюⷮ ꙁаконь иже 
сь ꙁапрѣщениⷨ прѣдано ⷭ. не постити се вь неⷣлю или вь соуⷠтꙋ. раꙁвѣ 
великою сꙋботꙋ

.г. Острїꙁаюⷮ брады

.д. Ꙗдеⷮ оудавлнїа и мрьцины

.е. Попове иⷯ на брань сⸯходеⷮ се сь воисками. и крьви проливающе 
вьꙁвращаюⷮ се и литꙋргїсаюⷮ. еже не доⷭить ни диномꙋ сщеникⷹ

.ꙅ. Постет се на гⷭьскы праꙁⷣникы. или ⷡ ꙺ пеⷮкь бꙋдеⷮ или ⷡ ꙺ соуⷠтꙋ иже 
не поⷣбаⷮ 

.ꙁ. Вь неⷣлю прьвꙋ стхь поⷭ великыⷯ. вь срѣдꙋ кꙋпно месо и сирь 
ѿпꙋщаюⷮ 

.и. Вь сты великы четврътьⷦ, ꙗица и сирь и млѣко ꙗдеⷮ 

.ѳ. Малимь дѣцамь своиⷨ. вь сты и великы поⷭ на вьсакꙋ неⷣлю. ꙗица 
и сирь и млѣко даюⷮ имь ꙗсти. и сиⷨ поⷣбеⷮ се ꙗрменскои ереси 

.і. Вь стхь аплⷭь правилѣ. десета главиꙁна сице глеть. аще кто сь 
ереткѡⷨ на мⷧтвѣ станеⷮ. или вь домꙋ или вь цркв. да ѿлꙋчиⷮ се ѿ 
црве. он же не тькмо поюⷮ сь армѣн, хже сты ѡци проклеше. нь и 
причещаюⷮ се сь нмⷨ 

аі. Аллїⷢлꙋиа, ѿ, а. неⷣл поста не поюⷮ до стго вьскрсенїꙗ.  се ⷭ 
вьнѣ црквнаго прѣданїа:
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ві. Прѣстꙋю и прѣчтⷭꙋю влⷣчцꙋ нашꙋ бцꙋ. сꙋщꙋ истинⸯноую бцоу, 
не глюⷮ бцꙋ. тькмо тако простѡ. стаа марїа глюⷮ. нестѡрїанⸯскꙋ. и 

іаковиⷮскꙋю ересъ мꙋдрьствѹюⷮ (л. 301 б)
гі Вь црквь вьходеще. дѣже ѡбⷬаꙁы стхь псан соуⷮ. и тѣⷯ не 

целваюⷮ. нь поклекнꙋвше единою ногою, и много праꙁнословивше 
напослⷣѣкь крⷭть на ꙁемли начрътавⸯше целваюⷮ

.ді. Хотещаго вⸯсакого члка вьнити вь сты ѡльтарь, прчещати се 
л женѣ л мꙋжꙋ, не вьꙁбранꙗюⷮⷮ

.еі. И крщени сто твореще. крщающиⷨ се соль вь оуста вьлагаюⷮ. и 
вь водѣ тькмо крщаюⷮ динѣмь погрꙋжениⷨ. име ѿца и сна тькмо 
наричюще. и плюноувьше на длань лѣв рꙋкы, та же десною прїмьше 
вьмѣстѡ мира помаꙁаюⷮ крщающаго се

.ꙅі. Въмѣсто стго мира масло кьжⷣо ⷯ вь сьсоудѣ носиⷮ. и 
прѣгрѣшениⷨ. вьсакыⷨ ѡскⷡрьнивⸯшаго се помаꙁꙋюⷮ. лико ꙗко члкь 
сьгрѣшиль ⷭ

.зі. И крщающиⷨ се дѣтеⷨ. ме стго нѣгого не нарицаюⷮ. нь нѣкоꙗ 
непоⷣбнаа и чюⷣнаа

.иі. И чтⷭны крⷭть на ѡбраꙁѣⷯ своиⷯ динⷨѣ прьстѡⷨ начрьтаюⷮ. ꙗко 
моноѳелтѣне

.ѳі. Дващи или трищи. или множицею днемъ. вь динои цркви или 
вь домꙋ нѣкоⷨ. попове иⷯ литꙋргїсаюⷮ единь по дрꙋгомⷹ

.к. Скврьньна же ꙗденїа ихже ꙗдеⷮ. жевы. желкы. мачкы.  дрꙋга 
наа скврънⸯнаа. беꙁь ꙁаꙁора ꙗдеⷮ

.ка.  чрⸯнц ⷯ месо ꙗдеⷮ и свиню маꙁь ꙗко масло имоуⷮ и ꙗдеⷮ 
непрѣмⷺноⷩ

.кв.  ѹмрающиⷨ рꙋцѣ ниꙁь бедры простираюⷮ. и чювьства иⷯ воскоⷨ 
ꙁалѣплꙗюⷮ. и тако погребаюⷮ . ѿкꙋдꙋ же се прише. или ѿ кого еуⷢлїста. 
л ѿ аплⷭьска прѣданиꙗ. никтѡ же вѣⷭ се, тькмо днь тⸯмѣ ѿць 
дїаволь оучитель вьсако ереси и ꙁлобѣ.

Конⸯць же вьсѣⷨ ꙁлыⷨ. ꙗже прьва  велка главꙁна. хꙋлеⷮ ѹбо на дхь 
сты. глюⷮ бо сце вь стоⷨ ꙁнаменїи. же ⷭ вѣрѹю вь единого ба ѡца 
вседрьжителꙗ творⸯца нбѹ  ꙁемл. вдмыⷨ же вьсѣⷨ и невидимымъ. 
 вь дного га іс хⷭа сна бжїꙗ диночедаго, и вь дхь сты гⷣьствꙋющь 
и животворещь. иже ѿ оца исходиⷮ сь ѡцемъ и сь сноⷨ сьпрославлꙗⷨ⸱ 
ѡн же глюⷮ.  вь дхь сты гⷣьствꙋющь и животворещь. иже ѿ оца и ѿ 
сна исходеща. двѣ начелѣ проповѣдаюⷮ. ꙗко и ѿ сна дхь сты сходть. 
и вь сто лїтꙋргї бжⷭтвныⷯ таинь, идеже глеⷨ мы. днь сть д (sic!) 

гь іс хс вь славꙋ бꙋ ѡцꙋ аминь, он же глюⷮ, днь сть днь гь іс хⷭс 
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въ славꙋ бꙋ оцоу дхмь стыⷨ
.кг. Кь семⷹ же  поповоⷨ вьꙁбранꙗюⷮ не вьꙁимати жены. срѣⷱ, имⷹщиⷯ 

жены да не творет се попове. нь беꙁь жень прѣбыват хотеще быт 
поповⷷ

.кд. Два брата двѣ сестрѣ вьꙁымаюⷮ жены

.ке. Ѥгⷣа мнози попове ꙁадно лїтꙋргїсаюⷮ. и вь врѣме прчещениꙗ 
динь ѿ лїтꙋргїсающⷯ поповь. иꙁѣдаⷮ ѡпрѣсньⷦ. и прочїиⷯ целиваⷮ

кꙅ Епⷭпи иⷯ прьстень на прьстѣ носеⷮ
кз.  крьвию рꙋкы сво помаꙁаюⷮ. и се ꙗвлꙗюⷮ. ꙗко прѣжⷣе свого 

оубїиства дшь дшь своⷯ ѹбваюⷮ
ки. Апⷭльско слово ꙁлѣ раꙁꙋмѣюⷮ. и лꙋкаво проповѣдаюⷮ. идеже глюⷮ. 

ꙗко маль кваⷭ вⸯсе вьмѣшенїе квасить. ѡн же глⷮю, ꙗко маль кваⷭ вⸯсе 
тѣстѡ искажаⷮ. покꙋшающе се и вь ѡправданїе себѣ приводеще слоⷡ 
се (л. 302)

кѳ Ниже мощеⷨ стыⷨ покланѣт се хотеⷮ. нѣцїи же ѿ нⷯ ни стмь 
икоⷩмⷶь кланꙗюⷮ се. нже стыⷯ и великыⷯ ѡць нашиⷯ и ѹчитель, бгослова 
грїгорїа. и великааго васїлїа. и іѡна ꙁлаⷮустаго, сь прочими стм 
почитаюⷮ. тако оубо живꙋщиⷨ иⷨ, и таковым ѡбыча вьꙁрастьшеⷨ 
иⷨ. ꙗвлнⸯна толкаа  ꙁла  непоⷣбна, и не имꙋщиⷨ правь раꙁꙋмъ. вь 
православныⷯ  бгораꙁꙋмныⷯ мѣт чеⷭ. сиꙗ вькраⷮцѣ исписахѡⷨ. ꙗко да 
имаⷮ вѣⷣти стнꙗ твоꙗ лꙋкавⸯствиꙗ иⷯ. да не мнѣт маш ꙗко вь дноⷨ 
ѡпрѣсньцѣ сьгрѣшаюⷮ. ꙗко же и мы вьс до ннꙗ мнѣхоⷨ. нь поꙁнавше 
ѿ ннꙗ проча ⷯ стръптива дѣла, блюдѣмⸯ се. причтенⸯнїи же ѡни да 
бꙋдꙋть, сь нм же соуⷮ доⷭини. гь же да съхранить блаженьство тво. 
въ обходѣ лѣть многыⷯ сⷯ. млщеⷭ ѡ наⷭ.

2. Списъци на латинските прегрешения, версия А:
Сказание вкратце за латинските ереси

Те к с т :  Плевля № 12, л. 273 б–275

(л. 273 б)

скаꙁанїе въкратцѣ іересемъ латинⸯскыиⷨ⸱
а Ꙍпрѣснокъ бѡ творѧU ꙗко же іѹдеїе. и литѹрⸯгсꙋѫⷮ. ибѡ 

опрѣснокъ ни кваса ни соли иматъ. ꙗже въмѣсто дшѫ и ѹма сѫⷮ. 
ꙗкоже ѿ стыѫ цркве въселенⸯскыѫ принашаемъ еⷭ⸱
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в. Постѧт сѧ въ сѫⷠты, и симъ поⷣбѧт сѧ іѹдеѡⷨ прѣстѫпаѫтъ 
ꙁакѡны. же съ ꙁапрѣщенїемъ прѣдани сѫⷮ. не постити сѧ въ сѫботѫ. 
или въ неⷣлѧ. раꙁвѣ въселенⸯскѫѫ сѫⷠтѫ⸱

г Ꙗдѫⷮ ѹдавленїа и мръцинꙹ⸱ 
д. Острѕаѫт си брады. попове хъ на брань схѡдѧⷮ съ своими 

воисками на съпостаты.  пролваѫще кръвїи въꙁвращаѫт сѧ и 
лиꙋⷮрⸯгсꙋѫⷮ. еже недостоино еⷭ въсѣкомⷹ сщнⸯнкꙋ се творитї⸱

е Постѧт сѧ на госпоⷣскыѫ праꙁнкы. л въ пѧⷦ бѫдеⷮ или въ 
сѫⷠ⸱

ѕ.  въ неⷣлѧ пръвѫ стыхъ  велкыхъ поⷭ въ срѣⷣ кꙋпно мѧса 
и сыръ ѿпꙋщаѫⷮ⸱

ꙁ Малыимъ дѣцамъ своимъ. въ сты  велкы пѡⷭ. на всѣкѫ 
неⷣлѧ. ꙗица и сыръ и млѣко даѫтъ имъ ꙗсти. и симъ пѡⷣбѧт сѧ 
армѣнⸯскѡ ерес⸱

и Въ сты  велкы чеⷦ, ꙗица и сыръ,  млѣко ꙗдѫтъ⸱
ѳ Въ стыⷯ аплⷭъ правилѡⷯ. десѧтаа главиꙁна сице глетъ. аще къто 

съ еретгѡⷨ на млтвѣ станеⷮ. въ коемⸯ либо мѣстѣ, или въ домꙋ. 
или въ цркв. да ѿлѫчит сѧ ѿ цркве. ѡн же не тъкмо поѫтъ съ 

армѣны, хже стї ѡци ѿлѫчишѫ и проклѧшѫ. и причѧщаѫт сѧ съ 
ними. и ѕѣлѡ любѧт сѧ съ ними⸱

і Алллꙋїа ѿ пръвыѫ неⷣлѧ поста (л. 274) до стго хвⷭа въскрсенїа не 
поѫⷮ.  се вънѣ еⷭ црковнаго прѣданїа⸱

аі Прѣстѫѫ и прѣчтⷭѫѫ влчⷣцѫ нашѫ бцѫ сѫщѫѫ истинⸯнѫѧ бцѫ 
не глѧтъ бцѫ. нѫ тъкмо тако просто стаа марїа глѧтъ. несторїанⸯскѫ 
ꙗковитⸯскѫѫ ересъ мѫдръствѹѫтъ⸱

ві Въ црковъ въхѡдѧще деже ѡбраꙁ стыхъ псан сѫⷮ, и тѣхъ 
не цѣлѹваѫⷮ. нѫ поклѧкнѫвше единоѫ ногоѫ. и мнѡго праꙁнословивⸯше. 
напослѣдокъ на ꙁемли кртⷭъ начрътавше, сего цѣловаѫтъ⸱

гі Хѡтѧщааго въсѣкого члка вънити въ сты ѡлтарь  
прчѧстт сѧ. л мѫжь еⷭ или жена не въꙁбранѣѫтъ⸱

ді И стое крщенїе творѧще крщаѫщїим сѧ соль въ ꙋста ихъ 
вълагаѫще. въ водѣ тъкмо крщаѫтъ единѣмъ погрѫженїемъ. въ 
имѧ ѡца и сна тъкмо нарицаѫще. и плюнѫвⸯше на дланъ лѣвыѫ 
рѫкы. та же десноѫ прїемⸯше, въмѣсто мира помаꙁꙋѫтъ крщаѫщаго 
сѧ⸱

еі Въмѣсто стго мура. масло къжⷣо хъ въсѫдꙋ носитъ. и 
прѣгрѣшенїемъ въсѣкыⷨ ѡскврънⸯшаго сѧ помаꙁꙋѫтъ. елико въ 
мрѣ ꙗко члкъ съгрѣшилъ еⷭ⸱
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ѕі Крщаѫщїим сѧ ѿ нхъ. мѧ стго нѣкоего не полагаѫтъ емꙋ. 
нѫ нѣкакова непоⷣбна и чюⷣна⸱

зі И чтⷭны кртⷭъ на ѡбраꙁѣхъ своихъ единѣмъ пръстомъ 
начрътаѫтъ. ꙗко моноѳелтѣне.  тако прчѧстници ереси ихъ 
ѡбрѣтаѫт сѧ⸱

иі Дващи или трищи, или мнѡжицеѫ днемъ, въ единои цркви. или 
въ домⷹ нѣкоемъ литѹрⸯгсꙋѫтъ⸱

ѳі Скврънⸯнаа же ꙗденїа ихже ꙗдѫтъ кто да исповѣстъ. и ежо-
вы. и желⸯвы.  кѡткы.  дрꙋгаа скврънⸯнаа  нечстаа,  беꙁ ꙁаꙁора 
ꙗдѫтъ⸱

к  чрънⸯц хъ мѧса ꙗдѫⷮ, и свинѫѫ маꙁь ꙗко масло имѧⷮ и ꙗдѫⷮ 
такожⷣе непрѣмѣнⸯно въсегда⸱

ка  ѹмраѫщїимъ рѫцѣ ниꙁъ бедрѣ простираѫтъ, и чювⸯства 
ихъ въсѣ воскомъ ꙁалѣпивше, тако погрибаѫтъ. ѿкѫдꙋ же се 
прѣѫшѫ. или ѿ коего іеуⷢлста л аплⷭъскаа прѣданїа, никто же вѣсть 
се. тъкмо еднъ ѿцъ, тъмы дїавѡлъ. и ꙋчителъ въсѧкыѫ ереси и 
ꙁлѡбы. (л. 274 б)

Конець въсѣмъ ꙁлымъ еже пръваа главꙁна  велка ⷭ. хꙋлѧⷮ ѹбо 
на дхъ сты. глѧтⸯ бѡ сце въ стомъ ꙁнаменїи. еже естъ вѣрѹѫ 
въ единого ба ѡца въседръжителѣ, творца нбѹ  ꙁемл. вдмым 
же въсѣмъ и невидимымъ. въ едного га іу ха сна бжїа единород-
нааго. и въ дхъ сты госпоⷣствѹѫщъ животворѧщъ. иже иꙁъ ѡца 
исхѡдитъ. и съ ѡцемъ и снѡмъ и съпрославлѣемъ⸱

кв Ꙍн же глѧтъ,  въ дхъ сты глѧщь жвотвѡрѧщъ же 
ꙁъ ѡца и сна исхѡдитъ дхъ сты.  двѣ начѧлѣ проповѣдꙋѫтъ 
глѧще. ꙗко ꙁъ ѡца и сна исхѡдитъ дхъ сты. и въ сто лтѹрⸯг 
бжтⷭвныⷯ таинъ. идеже глемъ мы, еднь стъ еднь гь іу хс въ славѫ 
бѹ ѡцꙋ аминъ⸱ 

кг Он же глѧтъ, еднъ стъ еднъ. гь іу хс въ славѫ бга ѡца 
дхомъ стымъ⸱

кд Къ семѹ же  поповѡⷨ въꙁбранѣѫтъ не въꙁимати жены. срѣⷱ 
имаѫщїихъ жены да не творѧт сѧ попове. нѫ беꙁⸯ женъ прѣбыват 
хѡтѧще быт попѡве⸱

ке Два брата двѣ сестрѣ въꙁмаѫтъ жены⸱ 
кѕ Егда мнѡѕи попѡве ꙁаедно лтꙋрⸯгсѹѫтъ въ врѣмѧ 

причѧщенїа. единъ ѿ лтꙋрⸯгсꙋѫщїихъ поповъ иꙁѣдаетъ ѡпрѣсноⷦ, и 
прочїи цѣлѡваѫтъ⸱

кз  еппⷭи ихъ пръстенъ на пръстѣ носѧⷮ. кръвїѫ рѫкы своеѫ 
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помаꙁꙋѫⷮ. и се ꙗвлѣѫтъ ꙗко прѣжⷣе своего ꙋбїиства. дшь свохъ 
ѹбваѫще ѹбваѫтъ. и аплⷭъскѡе слоⷡ ꙁлѣ раꙁꙋмѣваѫⷮ. и лѫкаво 
проповѣдꙋѫтъ. идеже глетъ ꙗко малъ квасъ въсе въмѣшенїе 
кваситъ⸱

ки Ꙍн же глѧтъ ꙗко маль квасъ въсе тѣстѡ искажаетъ. 
покѹшаѫще сѧ и въ ѡправданїе. себѣ прилагаѫще слово се. ꙗко да 
малыимъ словомъ смъ. ѡблъгат и ѿвращат квасъ. же квасѣнъ 
хлѣбъ подвѕаеⷮ. иже мощемъ стымъ кланѣт сѧ хѡтѧⷮ. нѣцїи же ѿ 
нⷯ стыⷨ икѡнамъ кланѣти сѧ не хѡтѧⷮ. н же стыⷯ и великыиⷯ ѿцъ 
нашихъ, и ѹчителъ і архїереи. бгослова грїгорїа. (л. 275) и великааго 
василїа. іѡ ꙁлатоꙋстаго. прочїимъ стымъ не прчтаѫтъ. тако ꙋбѡ 
живѫщїимъ имъ. и таковымъ ѡбычаемъ въꙁрастъшїимъ. ꙗвленⸯна 
толка ꙁлаа,  непоⷣбнаа  непрїѫтна. и не имѧщїимъ правъ раꙁꙋмъ 
въ православныхъ  бгораꙁꙋмнымъ мѣт чьсть съ нм мнѧт 
сѧ окаанїи. сїа въкратцѣ исписахѡⷨ. ꙗко да иматъ вѣдѣти стнѣ твоа 
лѫкавⸯствїа сихъ. да не мнѣт маш ꙗко въ едномъ ѡпрѣснъцѣ 
съвръшаѫтъ ꙗко же и мы въс до ннѣ тако мнѣхѡⷨ. нѫ поꙁнавше 
ѿсел прочаа ⷯ и стръптиваа дѣла блюдем сѧ. причтени да бѫдѫⷮ съ 
нм же сѫⷮ подъ ними. гь же да съхранитъ блженство твое въ 
ѡбⸯходѣ лѣтъ мнѡгыхъ схъ млѧще сѧ о наⷭ⸱
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II. Повест полезна за латините

1. Първоначална редакция
Гр у п а  A

О с н о в е н  т е к с т :  Плевля № 12, л. 256 б–260 б

Р а з н о ч е т е н и я :
НБС Рс 11, л. 13–17   = B
Хилендар № 468, л. 247–257 б  = H
РГБ Унд. № 1280, л. 305–312  = U
ТСЛ № 760, л. 202–210  = T
БРАН № 45.10.6, л. 439–448 б  = P
РГБ Рум. № 233, л. 333–337  = R

(л. 256 б)

Повѣстъ полеꙁннаа1 ѡ латинѡⷯ когда ѿлѫчишѧ ⷭ ѿ гръкъ. и ѿ2 стыѫ3 
бжїѫ цркве. и како иꙁъѡбрѣтошѫ себѣ ереси. еже опрѣсночнаа слꙋжити. 
и хꙋлѫ4 ѧ же5 на дха стгⷪ6: 

Въ лѣта блгочьстивыⷯ црїи Кѡнⸯстанⸯтїна и Ерены мтре его, 
прѣⷣставшоу7 ꙁлочьстивомꙋ иконоборⸯствоу ꙁлочьстивыихъ црїи. 
повелѣнⸯно быⷭ блгочьстивоѫ црцеѫ Ирїноѫ8 и съ9 сномъ е ѧ 
Кѡнⸯстанⸯтїнѡⷨъ, съ10 съвѣтѡмъ православныихъ архїереи быти 
събѡрⷹ въселенⸯскомꙋ на икѡнѡборц ѧ. иже и11 быⷭ седмыи12 стыи13 
събѡръ, въ Кѡнⸯстанⸯтїни граⷣ. И бѣше на тѡмъ стомъ събѡрѣ 
Анⸯдріань*14 папа римⸯскыи. съ прочїими патрїархы въселенⸯскыими 
четырⸯми. 

И потѡⷨ бышѧ  въ Римѣ дрꙋгыѫ папы. по прѣставленїи сего 
Анⸯдрїана, быⷭ же по немь Лъвь** папа въ Римѣ. и ꙗко же прѣидошѫ 
блгочьстиви црїе сїи, абїе насташѧ  инїи црїе,15 икѡнѡборⸯци. ѡⷮ нихже 
быⷭ послѣднїи иконобѡрець Ѳеофїль црь. при немже бѣше въ Римѣ 
папа Львъ. и ꙋже мнѡго постраⷣ ѿ прокл ѧтыихъ16 иконѡборныиⷯ17 
црїи.18 съмысли и съвѣща сыи папа Львь съ въсѣми римⸯскыими кн-
ѧѕы, и съ св ѧщенⸯникы. да црѣ19 нѣкоего20 сътворѧ ⷮ блгочьстива. да 

* P в полето: а, 
** P в полето: в, 
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црвⷭо реⷱ пакы ѿ Рима начⸯнет сѧ , ꙗкоже и прѣжⷣе. 
И21 семꙋ бывшꙋ съвѣтꙋ. и абїе послашѧ  и приꙁваш ѧ ѿ ꙁапада, 

Карꙋла кн ѧѕа латинⸯскаго.22 мн ѧщи ꙗко православна сѫща хрїстїанїна 
въ блгочьстїи. и сїи23 же24 прїиде въ Римъ съ25 въсеѫ26 силоѫ27 
своеѫ.28 Прїем29 же30 его папа Львь съ въсѣми римлѣны и поставиш ѧ 
его црѣ. Прїидошѫ же съ нимъ ѿ ꙁа (л. 257) падныиⷯ31 латинь инѡци32 
и33 сщенⸯници его. и чителїе. иже34 съкръвенⸯно ѿдръжахѫ35 вѣрѫ 
Арїевѫ. и Аполинарїевѫ. и Макидонїевѫ. и въ таинѣ оуч ѧще люⷣи 
бжїѫ опрѣсночнаа36 слꙋжити. и хꙋлѫ прокл ѧтаго37 на стго дха глати. 
и38 ꙗко не тъчїѧ  исходить39 дхъ сты иꙁъ ѡца.40 нѫ и ѿ сна. а не 
ꙗкоже прѣдаш  намъ стїи, и41 връхѡвнїи аплⷭи. и стїи42 и43 бгоноснїи 
ѡци иже на пръвѡⷨ събѡрѣ. тиі.44 такожⷣе и вторыи45 събѡръ. и прочїи 
еже славити и чьсти. и46 исповѣдати сна и стго дха ѿ оца, исходѧ-
ща. ꙗкоже прѣѫхѡⷨ47 въси. и вѣрꙋемь. И48 исповѣдꙋемь,49 ꙗко чтⷭы50 
патрїархї 51 великы ѧ иже52 въ Кѡнⸯстанⸯтїнѣ граⷣ. и иже въ Алеѯанⸯдрїи, 
и53 Ірлⷭмскаа. и иже въ велицѣи Анⸯтїохїи. 

Сїи оубо прѣжⷣереⷱныи Карꙋль црь54 быⷭ, въ Римѣ. Хѡтѧ щꙋ55 же 
емꙋ црьствовати наⷣ56 въсѣми латинⸯскыми родѡвы. и наⷣ въсѣми57 
гръкы.58 и ѿтѫдꙋ тако воевати59 съ силоѫ мнѡгоѫ60 на Конⸯстанⸯтїнь 
граⷣ. Абїе61 же62 ѿ кн ѧжⸯствь63 прочиⷯ латинⸯскыⷯ. Никтоже64 не65 въсхотѣ 
поклонити с ѧ емоу,66 съдръжавше67 с ѧ съ нимъ. И68 они69 реⷱнⸯнїи 
ѡци.69* и сщенⸯници, и чителїе его. еретици70 сѫще таинⸯнїи. И тако 
ѡста Карꙋль въ Римѣ тъчїѫ. Львоу же папѣ сихъ71 ереси не вѣд-
ѧще.72 абїе и73 сїи начѧ шѧ  съ Карꙋлѡⷨ раꙁвращати люⷣ, въ Римѣ. и 
ꙋчити своимъ ересемъ. овѣхъ таинⸯно. а дрꙋѕѣхъ74 ꙗвленⸯно.75 ꙗко не 
ѿ оца тъчїѫ исхѡдити дхꙋ стомꙋ гл ѧще, нѫ и ѿ сна. и опрѣсночнаа 
слꙋжити повелѣваѫще. и76 ина77 мнѡга странⸯнаа ѿ црковнаго прѣданїа, 
блѧдословⸯствꙋѫще.78 

Видѣв же папа Львь сицевѫѧ  ереⷭ ихъ79 ꙗко тако погꙋбити80 хѡтѧ ⷮ81 
люⷣ бжїѫ. понеже елико бѣше82 рѡда83 латинⸯскааго въ Римѣ, въ сласть 
слоⷡ84 прїимаахѫ ѿ еретикъ ѡнѣⷯ. ꙁане помощь имѣахѫ ѿ самого црѣ 
Карꙋла. и85 въспрѣщааше въсѣмь словесныимъ86 мѫжеⷨ мирⸯскыимъ.87 
и философѡⷨ и ꙋчителеⷨ. Не88 им ѧще89 же како послати ѡ семъ папа въ 
Кѡⷩстанⸯтїнь граⷣ. Понеже ꙗкоⷤ рѣхѡⷨ бѣше тогда икѡнѡборⸯство Ѳеѡфїла 
црѣ. (л. 257 б) посла въ Ірлⷭмъ. къ Ѳѡмѣ патрїархⷹ Іерлⷭмъскомⷹ. Ꙗко 
да послеть въ Римъ кь папѣ Лъвоу, мѫже90 словесны. книжниⷦ91 и 
фїлосѡфъ92 въꙁоустити и ꙁапрѣтити ѡнемъ гꙋбителемъ. и аще 
мощно иꙁгнатї и93 ѿ римⸯскааго граⷣ. Иꙁбрав же Ѳѡма патрїархъ 
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Михаила протосїгⸯгела съ ꙋченикы его, Ѳеѡфанѡмъ и Ѳеѡⷣромъ и 
послаⷯ94 въ Римъ, сѫщїимъ сїимъ ѡбоимъ самобратныимъ. Поемⸯ же 
Михаилъ протосиггелъ оученикы своѫ Ѳеѡфана и Ѳеѡⷣра самобратнаа 
и95 иꙁволи наити на Кѡнⸯстанⸯтїнь граⷣ. и црю Ѳеѡфїлоу стати на лици, 
и ꙁапрѣтити ѡ иконобѡрⸯствѣ. и православїоу почити. и на пръвое 
блгочьстїе и поклоненїе стыихь икѡнь наставити.

Повелѣ же Ѳеѡфїль црь  ѧти ихъ и мѫчити. Абїе стыи сы96 
Михаиль протосиггель великыѫ цркве Іерлⷭмскыѫ по мѫкаⷯ мнѡгыихъ97 
блженѫ своѫ дш ѧ прѣдаⷭ боу. А стыимъ сиⷨ Ѳеѡфаноу и Ѳеѡⷣрꙋ 
оученикѡⷨ его, по мѫчениⷯ98 ѡбраꙁныихь99 и100 съжегошѫ съ желѣꙁноѫ 
пилоѫ написанⸯноѫ.  ѧже бѣ самъ црь сътвориль. и стихѡвы своѫ 
написалъ исчрътаныи ѿ вѣрѣ своеи. и сⸯ неѫ тако наꙁнамена лица 
стыихъ. иже не покоришѫⷭ ꙁлочьстїю его.

Сїи же сѫтьⷮ101 стихѡве102 они Ѳеѡфила црѣ иже самъ написа и 
сътвори. Въсѣкомоу желаѫщомоу притѣкати къ градоу семоу. идеже 
прѣчтⷭыѫ ногы бжїа слова сташ ѧ на оутвръжⷣенїе въселенѣи. ꙗвишѫⷭ 
сїи103 чьстномꙋ104 мѣстⷹ семоу. съсѫди105 лѫкавїи и ꙁлобѣсовⸯскыѫ 
прѣльсти. тѣмже мнѡгы106 невѣрїемь107 съдѣавше. скврънаа и ꙁлаа 
нечьстивыимъ мѫдрѡванїемъ далече ѡⷮгнашѫⷭ ꙗко ѡⷮстѫпници. Къ 
градꙋ же семꙋ дръжавномⷹ пакы пришеⷣше. не ѡставишѫⷭ108 ꙁлааго 
бꙋиства тѣмже написашѫⷭ лица ихъ ꙗко ꙁлодѣемъ. и ѡсѫжⷣаѫт сѧ  и 
ѡⷮганѣѫт с ѧ пакы 

И109 по съжежении110 лица111 стыихъ сиⷯ.112 абїе прогнани бѫⷣтъ въ 
ꙁаточенїе. идеже великы стыи113 съи Ѳеѡⷣръ прѣстави с ѧ и ѿиде къ 
гꙋ.114 Глеⷮ же с ѧ ѡ немъ (НБС Рс 11, л. 14) ꙗко хотещꙋ емꙋ дшꙋ свою 
прѣдати, агглы ꙋслыша115 поющиⷯ наⷣ ниⷨ и116 тако сь ниⷨ и ть поюще117 
пѣⷭ ѡнꙋ прѣдаⷭ дшꙋ свою. А стыи Ѳеѡфань браⷮ его вь ꙁаточени бывь 
даже и118 до смрⸯти Ѳеѡфила црѣ и по сьмрⸯти его егⷣа119 помощїю бжїю 
стаа Ѳеѡⷣра блгочтⷭиваа црца. по сьмрⸯти своего120 мꙋжа121 Ѳеѡфила црѣ 
вьсхотѣ православнꙋю122 вѣрꙋ,123 и поклоненїе стыиⷯ иконь124 сьтвориⷮ и 
ꙗвиⷮ125 посла126 и127 ꙁа128 сего стго129 Ѳеѡфана. И приведоше его ꙗкоже 
иные130 прочее иже бѣхꙋ ꙁаточенїи131 и вь темницаⷯ ѡ132 иконоборⸯствѣ. 
ѿ црѣ Ѳеѡфила. И ꙗкоже ꙋбо сьвѣща сїа блженⷩаа Ѳеѡⷣра. сь вⸯсѣми 
блгочтⷭивыми, и стыми133 арⸯхїереи и134 старⸯци. сьтвориⷮ се православїю. 
и поклоненїе стыиⷯ иконь еже и135 быⷭ. Бывшꙋ же сьборꙋ семꙋ стомⷹ 
поставише и136 сего стго Ѳеѡфаⷩ вь Никеи градѣ. идеⷤ добрѣ стадо 
бжїе137 ꙋпасе. и дѣлесы вьсѣми138 блгыми139 и хрⷭтопоⷣбными. написавⸯ 
же и каноны многы140 сьтвори141 стыⷨ,142 и праꙁникѡⷨ. и вь ѡхтоисѣ,143 
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и тако сконⸯча се. прѣдавь144 блженꙋю свою дшꙋ145 гвⷭи.
На прьваа же пакы146 вьꙁⸯвратим еⷭ. Сїимⸯ же тако бывⸯшемь ѡ 

стѣмь Михаиле проⷮсїггелѣ и ѡ ꙋченицѣⷯ его. Ѳеѡⷣрь.147 (НБС Рс 11, 
л. 14 б) и Ѳеѡфань.148 ни единь же иⷯ, до Рима не149 доиде.150 Сїи 
же еретиꙁии латинⸯстии сь Карꙋлоⷨ вь Римѣ побѣдише и погꙋбише 
люди бжїе своими ꙋченми.151 Сего раⷣ , и152 папа Львь иже вь 
ѡлⸯтари црковнѣⷨ, на153 стѣнѣ154 скрижали вьꙁложивь, написа155 стое 
исповѣданїе. Вѣрꙋю вь единоⷢ ба, ѡца вьседрьжителѣ и тако доⷦнца 
написа. да вьси ꙁреще156 глеⷮ. исповѣдающе157 сна, и стго дха. ѿ оца 
исходещаго.158 сьпокланѣема159 и прославлѣема.160 И се сьтвори161 папа162 
наⷣ163 покрѣпленїе.164 и165 ꙋтврьжⷣенїе166 хрⷭтоименитыⷨ людеⷨ. и на ѿгнанїе, 
и167 срамотꙋ168 ꙁлочьстивыⷯ еретикь. 

По169 прѣставлени170 же170* папы Льва. поставлень быⷭ171 папа 
Венедикⸯть. и сы ꙋбо реⷱнны Венедикть. видеще172 люди бжїе, прѣльщающиⷯ 
се по малꙋ и гꙋбещиⷯ се, ѡ173 таковыⷯ еретиⷢ, повелѣ никомꙋже, не174 ꙋчиⷮ. 
ни глати латинⸯскыⷨ еꙁыкѡⷨ. Вѣрꙋю вь единоⷢ ба.175 нь сѣⷣши176 написа 
латинⸯскыⷨ еꙁыкоⷨ, грьчьскыми177 словесы. Вѣрꙋю вь единоⷢ ба. се на178 
иꙁвѣщенїе истинаго исповѣданїа. по прьвомꙋ исповѣданїю,179 стыиⷯ и 
бгоносныⷯ ѿць. и тако повелѣ вьсѣⷨ хрⷭтїаноⷨ, латиномⸯ же и грькѡⷨ. сице 
глати ѡнѣⷯ радїї латинь Карꙋловѣⷯ еретиⷦ.

Понеⷤ180 сїи181 папа Венедикⸯть, латининⸯ бѣ рѡⷣмⸯ и ꙋмѣтель182 и183 
ѡбоиⷨ184 книгаⷨ.185 посла же, и186 кь четыреⷨ патрїарⸯхѡⷨ. вь Костанⸯдинⷺ187 
граⷣ. и вь Андиѡхїю. и вь Алеѯадрїю. и вь Іерлⷭимь. и повелѣ. иⷨ ꙗко да188 
ѿ ннѣ реⷱ,189 никтоже ѿ ваⷭ да не прїмеⷮ на помѣнь. име папы римⸯскаго. 
дондеⷤ добре не истежетⷭ, како вѣрꙋеть. и190 како исповѣдꙋеть191 ѡ 
православнѣи вѣрѣ. понеⷤ реⷱ, вькорени се сїа ꙁлаа ереⷭ вь Римѣ. и мноꙁи 
идꙋⷮ погꙋбиⷮ192 се.193* и194 хꙋлꙋ ꙁлꙋю195 на стаго дха. не ѿ оца тькмо глеⷮ, 
исходиⷮ, нь и ѿ сна. и ꙗко195* раболѣпно чьсти стго и животворещаго 
дха повелѣвⷶюⷮ. а не ꙗже196 стыи.197 ꙁ , сьборь стыиⷯ бгоносныⷯ ѿць 
повелѣше198 равна ѡцꙋ сна и прѣстаго дха. чьстї и199 славиⷮ, и покланѣти 
се,200 и201 сна202 и прѣстго дха ѿ ѡца исходеща203 тⸯкⸯмо. 

И ѡтоли ꙋбо по вⷫелѣни204 папы205 Венедикⸯта, иже хотѣше быти206 
папа вь Римѣ207 исповѣдаашеⷭ, прѣжⷣе посилааше писанїемь208 кь 
четыреⷨ патрїарⸯхѡⷨ. и тогⷣа по иꙁвѣстноⷨ209 истинⸯноⷨ210 исповѣдан їи,211 
котораго же папы прїимахꙋ име его. И таго бѣхꙋ прѣходеще иже бѣхꙋ 
по Венедиⷦте папы,212 (НБС Рс 11, л. 15) Павель.213 Стефань. Анⸯдреань. 
Николае. Стефань.214 Сїи вⸯси единомысльни ци бѣхꙋ, и единомꙋдрьнни. 
четыреⷨ патрїарⸯхѡⷨ великыⷨ ꙗкоже бѣше вⸯси рїмⸯстїи папы иꙁначьла. 
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Вь лѣто215 же Льва црⷭѣ прѣмꙋдраⷶго, и Ефтимїа216 патрїарⸯха 
Констандїнꙋ217 градꙋ218 бывшꙋ.219 быⷭ вь Римѣ папа Форⸯмось.* имꙋщи220 
вь себѣ ереⷭ ѡнѣⷯ еретикь карꙋловѣⷯ, потаенꙋ и ськрьвенꙋю, невѣдеще же221 
его православнїи людїе. и иꙁⸯбраше и222 вь223 Римѣ224 на патрїарⸯшьство 
римⸯскаго прѣстола. И прїеⷨ по ѡбычаю и написа исповѣданїе свое, 
кь четыреⷨ (Плевля № 12, л. 258) патрїархѡⷨ въселенⸯскыиⷨ. льстивно 
и потаенⸯно таха225 и226 съ227 исповѣдаѫщи прѣстго дха. и228 съ 
сыномъ тъкмо исходѧ ща229 ѡⷮ ѡца. и230 чьтѫщи и слав щи, по 
прѣданїю прѣпѡⷣбныхъ. и бгоносныихъ ѿцъ. Да егда прїѫшѧ его231 
и поставишѫ232 папѫ. тогда начѧть ѹчити въсѣхъ, ꙗко не ѿ ѡца 
тъкмо исходитъ дхъ стыи нѫ и ѿ сна. и опрѣсночнаа лѣпо233 еⷭ 
слѹжити234 глаше. И тако латини вси иже бѣхѫ въ Римѣ, ѹдобно по 
немь идошѧ, и тако235 въкѹпѣ и236 ѿ црⷭва ѿлѫчишѧⷭ. 

По семⸯ же Формосѣ бышѧ папы въ Римѣ. Вонифанⸯтїе.237 Романь. 
Стефанъ. Ѳеѡⷣръ. Іѡанъ238 Венедиктъ. Хрїстофѡръ.239 и сїи въси 
единомѫдръници бѣшѫ Форⸯмосꙋ. Бывшꙋ же Серⸯгїю патрїархѹ въ 
Кѡⷩстанⸯтїнѣ градѣ. въсхотѣ истѧѕати папѫ римⸯскааго. еда240 како 
прїидеть въ цѣломѫдрїе. и пръвое блгочьстїе. и помрачень сыи. не 
въсхотѣ слышати писанїа въсѣⷯ патрїархъ. таковыи папа. нѫ ѹже 
ѹтвръдишѫⷭ на таковѣи хѹлѣ проклѧтѡи.241 еже прѣди242 писахѡⷨ. 
и потѡⷨ и243 опрѣсночнаа слꙋжити. Тѣмже ѹбѡ244 Сергїе патрїархъ. 
и245 прочїи246 трїе247 патрїарси. имѧ247 папъ римскыихъ ѹже к томꙋ 
ни въ патрїархїахъ248 рекошѧ въмѣнити. ни249 написати250 когда, 
иꙁвръгнѫти251 и анаѳемѣ252 прѣдати.253 и254 тако255 даже и до нинѣ 
ѿтоли. и ѿ црⷭва ѿлѫчишѫⷭ латини. и ѿ четыри256 патрїархїи.257 и 
на сѧ258 Римъ прѣѫшѧ и враѕи бышѫ хрїстїанѡмъ въсѣмъ259 
православныимъ паче въсѣхъ. Прѣльстишѫ же и260 мнѡгыѫ ѫꙁыкы 
ѿ скуⷴ. елици прѣбываѫть ѿ вънѣшнїихъ странъ Рима къ ꙁападꙋ. ꙗко 
бесловесныихъ и261 своиⷯ книгъ262 не имѧщїихъ. и на своѫ скврънⸯнѫѧ263 
вѣрѫ ѡбратишѫⷭ.264 ѡвы льстѧще, овѣм же и265 насилѣѫще. и тако въ 
ереси мнѡгы266 раꙁличны въпадошѫ. 

Попове же ихъ своихъ267 жень не имѧⷮ.268 нѫ блѫдѧще по 
иныихъ,269 и ничтоже грѣха не въмѣнѣѫть270 ѡ семъ. И литѹрⸯгїѫ 
ихъ таковїи попове слꙋжѧⷮ, въ271 единъ днь слꙋжбы дѣѫще, въ 
единои цркви трїщи.272 И инѡци ихъ понѣ273 ни тїе сами стѫѫ274 
четыридесѧтницѫ275 не хранѧтъ. по прѣданїѹ аплъⷭскѡмѹ. нѫ сѫⷠ 
и неⷣлѧ (л. 258 б) невъꙁбранⸯно иже аще хощеⷮ ꙗсти276 мѧса. рыбы277 же 

* P в полето: а ерѣтїкъ
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по въсѧ дни ꙗдѫтъ прѣꙁъ278 въсе лѣтѡ. никогда же постна дне ѡ279 
сихъ не имѧще. Бѣлⸯцї ихъ никогда же280 поста не имѧⷮ ѹтвръжⷣенⸯна 
вѣроѫ, тъчїѫ281 въсѣкѫ сѫбѡтѫ постѧт сѧ282 до вечера. И тии инѡцї 
ихъ, ꙗкоже июдеие творѧтъ. ничтоже не ꙗдѫще. вынѫ ѡ семъ глѧ283 
ꙗко погребенїа284 раⷣ хвⷭа еже не прѣдашѫ намъ285 стїи ѡци. ѡ семъ 
когда постити.286 тъкмо въ великѫ сѫⷠ. А прѣстѫѧ бцѫ простыимь 
именемъ именѹѫтъ. ꙁовѫще стаа Марїа. Ꙗдѫт же въсѣкѫ 
скврънѫ.287 жлъвыи288 и ежѧ. коткы289 малыѧ и великыѫ. дивїѫ 
же и питѡмыѫ. еже по гораⷯ и дрѣвесеⷯ скачѧщїихъ. и мышѧ дивїѫ, 
вⸯсѣкыѫ290 скѡты и291 ѕвѣрѧ292 ꙗдѫⷮ. медвѣдѧ293 и лисицѧ и прочаа 
въсѣ, тъчїѫ пса и влъка ѿвращаѫще294 сѧ. еще же и295 ꙁападнїи латине, 
ꙁъмїѫ ꙗдѫⷮ малыѫ и великыѫ.296 Въсии же рѡдове латинⸯстїи егда на 
брань исхѡдѧⷮ, тогⷣа члкы297 ꙁакалаѫще мажѧт298 сѧ кръвⸯми ихъ.299 
и орѫжїа своа кропѧⷮ300 кръвⸯми члчскыими.301 Прѣꙁⸯ302 въсе же лѣто 
никогда303 поста не имѧⷮ.304 ни дне ни мала ни велика. таха305 ꙗкоже306 
хрїстїане. тъчїѫ пѧтъⷦ307 днь308 въсѣкыи309 постѧⷮ310 до веⷱра. веⷱрѹ же 
бывшѹ ꙗдѫⷮ въсѣкѫ сънѣдь, ꙗкоже и въ сѫⷠ творѧтъ. Великыи311 
же поⷭ начинаѫⷮ ѡ312 срѣды пръвыѫ313 неⷣлѧ. ѿпѹщаѫще314 тогда мѧⷭ315 
и въсѣкѫ сънѣⷣⸯ. сыра и ꙗецъ316 втрниⷦ317 веⷱръ, а по въсѣкѫ318 сѫⷠ и 
неⷣ ꙗкоже аще кто319 хѡщеⷮ невъꙁбранⸯно въ томь постѣ пакы тожⷣе320 
раꙁдрѣшенїе.321 И322 ины мнѡгы ереси323 сѫⷮ тѣхъ.324 ихже ни325 ꙁⷣе326 
лѣть еⷭ глати. ѡних же раⷣ бѫди ихъ327 анаѳема. тако и съ въсѣми 
прилагаѫщими сѧ328 имъ и хвалѧщихъ329 ихъ. и тѣⷯ анаѳема.

И ѹже мнѡго попеченїе имѧще латини. и подвигъ великъ. како 
ꙋтвръдити себѣ црⷭво въ Римѣ. и до конⸯца ѿлѫчишѫⷭ ѿ гръкъ. и ѿ 
цртⷭва и330 ѿ цркве,331 и дващи и трищи.332 поставишѫ333 црѣ ѿ латинъ. 
съ334 папоѫ и ничьсоже ѹспѣша. понеже не хотѣшѫ335 латинⸯстїи 
родѡве повинѫти сѧ емѹ. ꙗкоже сѫⷮ по еⷭствꙋ. ти въси гръди336 и 
жестоци. Не имѧще же папы337 ихъ что сътво (л. 259) рити ѡ семъ. 
и съвѣщавше сыи съвѣтъ. да пославше въ вританы338 къ кнѧѕѹ 
аламанⸯскѡмѹ.339 да аще мощно бѫдетъ, да340 съмирѧⷮ и341 примирѧⷮ342 
ихъ, и поставѧтъ имъ црѣ въ Вретанїи. понеже сїи глемїи аламане.343 
бѣшѧ въсегда враѕи римлѣнѡⷨ. Бѣшѫ же и ти православнїи хрⷭтїане 
ѿ великааго Кѡⷩстанⸯтїна. Книгѫ344 же себѣ по345 своемꙋ ѧꙁыкꙋ не 
имѧще.346 нѫ латинⸯскⷾѧ347 дръжѧще книгѫ.348 въскорѣ прѣльсти ихъ 
папа своими ѹченⸯми.349 тако и350 съ въсѣми латины. и351 црⷭкаго раⷣ 
имена присташѫ имъ.352 на въсѣкѫ волѧ. аламане353 сїи глемїи. И354 
ѹже семꙋ355 събывшꙋ сѧ. приꙁвашѧ въ Римъ кнѧѕа аламанⸯскааго. 
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тако и съ въсѣми воеводами его и властелїи, и съвѣща356 его папа. 
да клѧтвы даⷭ боу въ цркви велицѣи, тако и357 съ въсѣми своими358 
властелы. ꙗко да ѹже никогда не помыслитъ кто на вражⷣѫ римлѣнѡⷨ. 
нѫ прѣбывати ѹже359 тако въ повиновани и360 послꙋшанїи361 папѣ. и 
никогда же ѿлѫчити362 сѧ ни363 ѿ латинь, ни ѿ цркве римⸯскыѫ. И 
тако ѡбѣщавше сѧ аламане364 съ клѧтвами. и постави имъ црѣ папа 
римⸯскыи. се написавъ и поставивъ.365 да ѿ латинь поставлѣет сѧ папа 
вь Римѣ. а366 въ Вретанїи црь ѿ аламанъ. въ мѣсто Кѡⷩстанⸯтина граⷣ. 
и тако367 събыⷭ сѧ.

А и368 ѧꙁыци скиѳⸯстїи еже ѿ вышниїхъ странъ Вретанїѫ даже и369 
до стра370 рѣкы371 великыѫ.372 и ⷮѿтѫдоу даже373 и по всемоу Арестоу374 
живѫщїи. и до ѡкїана и даже и375 до ꙁапада. тїи въси бѣшѫ376 еще377 
въ нечьстїи. беꙁбѡжни сѫщее. И ѿ сихъ оубѡ скиѳъ глемїи блъгаре. 
иже по Истроу съвыше живѫтъ ѡбоими странами егоже ти ѧꙁыкѡⷨ 
своимъ Доунавъ378 наричѧⷮ379 иже сїи глемїи блъгаре. бѣшѧ враѕи 
гръчьскааго црвⷭа на лѣта мнѡга. Тѣмже и380 мнѡгꙋ сѫщꙋ ѧꙁыкоу 
томоу. тѣмже и381 ѡблаⷣшѫ382 вⸯсѧ ꙁемⷧѧ Мисїискѫѧ. и населишѧ383 
родѡве ихъ даже и384 до Лирика385 къ ꙁападꙋ. По лѣтѣх же мнѡгыихъ. 
едва386 въꙁмогошѧ гръци помощїѫ бжїѫ ѡбратї387 ихъ ѡⷮ нечьстїа 
на бгораꙁꙋмїе. иꙁволенїем же бжїемъ и посѣщенїемъ дха388 стго389 
прїѫшѫ390 и ти стое кръщенїе и наставлени бышѧ на свѣⷮ бжтвнⷭыи. 
(л. 259 б) и391 влъци сѫщее къ овцаⷨ хвⷭѣмъ причьтошѫⷭ. По392 съмрти 
же Ѳеѡфила црѣ икѡнобѡрца, и393 при блгочьстивѣи црци Ѳеѡⷣрѣ. 
ꙗже стое394 православїе395 цркви стои396 бжїи. и стыимъ икѡнамъ 
сътвори. съ снѡмъ своимъ Михаиломъ цремъ. И въ дни сихъ 
блгочьстивыихъ црїи. прїиде397 и398 Борисѧ399 кнѧѕъ400 блъгарⸯскыи.401 
просѧи ѿ сихъ црїи402 стое403 кръщенїе. еже и спⷣоби сѧ прїѫти,404 
тако405 и съ въсѣмъ црвⷭомъ своимъ. И нареⷱ Михаилъ црь Борисоу 
на стѣмъ крщенїи именемъ своимъ Михаилъ. И тако блгтⷣїѫ бжїеѫ 
прїѫтъ веⷭ рѡⷣ блъгарⸯскыи стое406 крщенїе і407 еуⷢлїе хвⷭо. и просвѣтишѫⷭ 
свѣтомъ бгораꙁꙋмїа. даже и до нинѣшнѣаго408 дне.

По съмрти же Михаила црѣ ѡного Ѳеѡфилова сна. прѣемь409 
црⷭво Василїе410 Македѡнѣнинь, и въ днехъ411 црⷭва его. абїе съниде 
Владимиръ кнѧѕь рѹскыи,412 съ въсеѫ силоѫ своеѫ великѡѫ. 
даже и до самого цриграⷣ. съ вражⷣоѫ и413 тъ414 на црⷭво гръчьское. 
Манѡвенїемъ же бжїемъ и блгⷣтїѫ дха415 стго.416 вънеꙁаапѫ прѣложи417 
сѧ ѿ ѕвѣринааго нⸯрава, на смѣренїе бжтⷭвное. и быⷭ агнѧ хвⷭо въ мѣсто 
влька. И тако сы прїемь стое кръщенїе і еуⷢлїе хвⷭо, и нареⷱ емѹ418 
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имѧ419 цръ на стомъ крщени Василїе. И потомъ кртⷭишѫⷭ въси рѡдове 
рꙋскааго420 ѧꙁыка. и тако твръдишѧⷭ на православнои и истинⸯнои 
вѣрѣ хвⷭѣ. ꙗкоже421 прѣдашѧ намъ стїи и422 връховнїи аплⷭи хвⷭи даже 
и до днешнѣаго423 дне сице прѣбываѫтъ.

Сїѫ же въсѧ ѫꙁыкы видѣвше пеѡни, глемїи ѹгре. иже сами 
наричѧть сѧ магери. ꙗко въ единои вѣрѣ бѣшѧ съ гръкы. и 
просвѣщенїе424 раꙁꙋма425 видѣвше въ ниⷯ паче себѣ, бѣхѫ же сїи426 
и427 еще въ нечьстїи. ꙗкоже прѣжⷣе блъгаре и рꙋси. абїе428 мановенїемь 
бжїемъ въꙁⷣвигошѫⷭ два кнѧѕа пиѡнⸯскааго429 ѫꙁыка, тако430 и431 съ 
въсеѫ силоѫ своеѫ. сънидошѧ432 тїе433 даже и до самого Кѡⷩстанⸯтїна 
граⷣ. съ въсѣцѣмъ съмиренїемъ и434 любовїѫ. ищѫще и435 сїи стое 
крщенїе прїѫти. и просѧще слова бжестьвнааго раꙁꙋма. емѹ же и 
споⷣбишѫⷭ прїемше436 стое крщенїе (л. 260) і еуⷢлїе хвⷭо. и въꙁвратишѧⷭ437 
въ своа. Еще не438 добрѣ доспѣвше439 гръчьстїи архїереие вънити въ 
ꙁемлѧ ихъ и накаꙁати440 ихъ словесы книжными. абїе441 единь кнѧѕь442 
ѿ443 онѣхъ емѹ же имѧ Стефань. прѣстави сѧ въ блгочьстивѣи 
вѣрѣ хвⷭѣ. мнѡгаа444 добраа и бгогоднаа445 дѣла съвръшивь. и ѿиде 
съ мирѡⷨ въ нбⷭное446 црⷭво.447 И ѧꙁыкѡмⸯ же мнѡгыимъ наставшеⷨ 
ѿ въстока и сѣвера. и ѹга. и ѹже мнѡгы млъвы. и съмѫщенїа и 
пагꙋбы. ѿтоли наставшемъ448 на гръчьскѡе црⷭво.449 не450 въꙁыскашѫ 
въскорѣ поⷣтвръдити ѫꙁыка сего пеѡнⸯскааго451 на вѣрѣ.452 понеже по 
ѫꙁыкꙋ своемѹ книгѫ453 не имѣхѫ. Се же видѣвше латини иꙁнеможенїе 
гръчьскѡе ѹдобно454 пеѡны. глемыѫ ѹгры. прочѧѫ455 ѧꙁыкы 
ближнѧѫ симъ, и ѹны. и456 пипиды.457 ѿ Рима иꙁшеⷣше своими 
книгами. и458 писанⸯми459 ѡбратишѫ на своѫ ꙁлочьстивѫѧ460 вѣрѫ.

Ѿтоли461 ѹбо и варвари иже кꙋмани462 наричѧт сѧ съ463 исмаилтѣны 
ихже персы наричѧⷮ.464 съвъкꙋпленїе творѧще и съвѣть на гръчьскѡе 
црвⷭо. не465 прѣсташѧ воеваѫще466 варⸯвари467 ѿ сѣверныихъ странъ. 
въсѧ Еуропїѫ468 и469 Истра470 рѣкы471 прѣхѡдѧще. даже и до Фракиѫ. 
и до самого Кѡнⸯстанⸯтїна граⷣ прѣхѡдѧще.472 а перⸯси ѿ въстокъ въсѧ 
Асїѫ473 воеваѫще.474 даже и475 до Бѣлого мѡрѣ прѣмо Кѡⷩстанⸯтїна476 
граⷣ477 ѡстрогь478 полагаѫще. Тогда агарѣне479 иже сами наричѧт сѧ 
сарачини.480 ѹченици проклѧтааго Махꙋменⸯта481 бывше, и482 въ 
мѹсѹлⸯманⸯскѡи483 вѣрѣ ꙋтвръжⷣъше484 сѧ.485 съ аравлѣны абїе486 и 
сїи ѿ гръчьскааго црⷭва ѿвръгошѫⷭ.487 воевати начѧшѫ и поѫшѫ488 
на489 сѧ490 въсѧ Сирⸯскѫѧ491 ꙁемлѧ,492 и Палестинⸯскѫѧ. і493 Ерꙋсалиⷨ. 
и Нѹпїѫ.494 і Егупетъ, и въсѧ Ливїискѫ ꙁемлѧ. и тако кораблъми 
въсѣко495 море исплънивⸯше.496 пръвое497 же паче тысѫщми,498 и 
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н.499 сътⸯми500 кѡраблъми пришедше. до самого того великааго501 
Кѡⷩстанⸯтїна граⷣ. и тако мнѡгажⷣи воевашѫ пакы кꙋпно. ꙗкоже и502 ѡни 
прочїи ѫꙁыци въси

Латини же сїа503 видѣвше воеванїа ѧꙁычьскаа504 (л. 260 б) на 
гръкы.505 абїе и ти вѧщьшїи506 гꙋбителїе бышѫ ꙁемли хрїстїанⸯскѡи,507 
и цркви бжїи. и тако вѣрѫ своѫ ꙁлочьстивѫѧ. и ереси своѫ ꙁлыѫ508 
ѹтвръдишѫ на ꙁемли •:

Р а з н о ч е т е н и я :

1 R: липсва 2 P: липсва 2–6 R: ѿ греⷱ҇скыⷶ и ѿ стые съборⸯныѧ  і апⷭлъскїѧ  цркве. Блⷭви ѡче 
3 T: липсва 4–5 P: хѹлѹ и ꙗже 7 HUTPR: прѣставшꙋ 8 P: липсва 9 TP: липсва 10 R: и съ 
11 UTR: липсва 12 H: ꙁ 12–13 R: стыи꙼ седⸯмыи꙼ 14 R: и аⷩдрїаⷩ 15 R: црїе по сиⷯ 16 P: липсва 17 

H: икоⷩборць R: иконобореⷰ 18 H: цреи 19 U: цри 20 B: никоего 21 B: липсва 22 B: нимеⷰкаго 
23–24 T: съиⷤ R: сеⷤ 25–26 P: липсва 27 T: липсва 27–28 T: своею силою 29–30 R: и прїимⷤе 31 H: 
ꙁападниⷯ странь 32 P: и иноцїи 33 R: липсва 34 P: ижⷣе 35 UTPR: дръжахꙋ 36 R: ѡпрѣсноⷱными 
37 B: проклетїи R: прокл ѧтѹю 38 BHUTR: липсва 39–40 P: дхъ стїи иꙁ ѡца исхѡⷣть 41 P: 
липсва 42 R: липсва 43 BHPR: липсва 44 H: тіи R: тииі. 45 PR: въ вторыи 46 R: липсва 47 

H: прѣехоемь 48–49 U: липсва 50 H: чьсти UTPR: четыри 51–52 R: патрїарⸯхи великїаⷤ 52 U: 
липсва 53 H: липсва 54 R: липсва 55 R: хотощѹ 56 R: на 57 H: всѣ 58 R: кгреки 59–60 B: 
воювати властїю и сию мноⷢю 61–62 R: и абїеⷤ 63 R: книжествь 64 U: ничто T: ничтоⷤ 65 P: 
липсва 66 R: липсва 67 H: сьдрьжьвшеи 68 H: липсва 69 R: они бѹдѹⷮ 69* P: иноцїи 70 

UTP: и еретици 71–72 T: сиⷯ не вѣдѫщи ересіи 72 BH: вѣдещꙋ U: вѣд щѹ P: вѣд щю 73 

BHUTR: липсва 74–75 R: дрѫгиⷯ ꙗвⸯно 76 R: липсва 77 R: на 78 R: бредословествꙋюще 79 R: 
липсва 80–81 HT: хотеть погꙋбыти 82–103 R: липсва 82–83 B: рода бѣше 84 H: липсва 85 P: иⷤ 
86 H: липсва 87 HUP: римьскымь 88 T: и не 89 H: имѹщемⸯ 90 UTP: мѹжа 91 P: и 
кнїжнїкыи 92 HP: философи 93 H: е P: липсва 94 BUTP: посла иⷯ 95 B: липсва 96 U: липсва 
97 P: липсва 98–99 B: мꙋчени ѡбраꙁныⷯ 99 U: ѡбраꙁы ихъ P: многоѡбраꙁныⷯ 100 UP: липсва 
101–102 P: стихѡⷡ сѹть 104 R: ѡномꙋ 105 H: сꙋсѣди R: ссѫди 106 B: многыⷨ 107 R: невѣрѹеⷨ 
своимⷨ 108 R: ѡставиша 109 H: липсва 110 T: сженїи P: сожⷣеженїи R: саⷤденїи 110–111 H: 
сьжеженыи. и лица 112 R: сиⷯ же 113 H: и стыи 114 R: бгꙋ 115 P: ѹслышаша 116 R: липсва 117 

P: поющїи 118 H: липсва 119 H: липсва 120–121 R: мꙋжа своего 122–123 P: православныа вѣры 
124 UT: липсва 125 UT: ꙗвїт  126–127 H: и посла 128 P: ꙁ  R: по 129 R: стаѧ 130 HU: и иние 131 P: 
в ꙁаточенїи 132 R: и ѡ 133 R: съ стыми 134 U: липсва 135 R: липсва 136 R: липсва 137 HT: 
хвⷭо 138–139 R: блгими вⸯсѣми 140 UPR: многымъ 141–142 P: стымъ сътвѡрї 143 P: ѡхтацѣ 
R: ѡⷯтаицѣ 144–145 T: блжнѹ свою дшѫ прѣдавъ 146 H: липсва 147–148 HPR: Ѳеѡⷣрѣ и 
Ѳеѡфанѣ 149 H: липсва 150 R: ѿиде 151 P: ѹченїи 152 TPR: липсва 153–154 R: липсва 154 P: 
мѣстѣ 155 R: написаⷶ на стѣнѣ 156 P: ꙁрѧще и 157 R: исповѣданїе 158 H: исходеща 159–160 T: 
и спокланѧема и спрославлѧема P: спокланѧема и съпрославлѧема 160 HUR: 
сьпрославлꙗма 161 P: сътворїи тако 162 H: липсва 163 HT: на 163–166 R: на ѹтвръжⷣенїе, и 
поⷣкрѣпленїе 164 TP: поⷣкрѣпленїе 165 H: липсва 167 UTR: липсва 168 U: срамотъ 169 R: и по 
170–170* R: поставленїиⷤ 171 R: липсва 172 H: виде 173 TPR: ѿ 174 T: липсва 175 T: липсва 176 H: 
сѣдь 177 H: грьчкыⷨ же T: съ гръчьскыми R: а греческыми 178 R: и на 179 HUTPR: 
прѣданїю 180–181 R: понеже иже се 181 HU: и си 182 H: ѹмѣтельнь 183 HUPR: липсва 184 R: 
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липсва 185 H: писанїемь 186 R: липсва 187 U: костѧнтинъ 188 H: липсва 189 R: речени 190–191 

P: липсва 192–193* R: погꙋблѧтиⷭ 194–195 R: иⷡ ѕлѹю хѹⷧлⷧꙋ 195 H: ꙁлꙋ 195* R: акы 196 HUTPR: 
ꙗкоже 197 UTPR: стхъ и 198 T: повелѣваꙋⷮ 199–200 R: исповѣдати и славити, и покланѧти 
сѧ 201–202 H: липсва 203 UT: исходѧщаго 204 R: по веленїю 205 R: пакы 206–207 R: папа в 
римѣ быти 208 UTPR: писание 209–211 R: иꙁвѣсⸯтномꙋ и истиⷩномꙋ исповѣданїю 210 HU: и 
истинномь 212 R: пакы 213–214 P: павелъе, стефанъѕ, андрѣанъꙁ, николаеи 215 P: лѣта 216 

HUTPR: фотїа 217–218 R: костаⷩтина граⷣ 219 H: бывшаго UPR: бывша 220 H: имꙋщꙋ 221 H: 
липсва 222 UTPR: его 223–224 PR: липсва 225 BUTP: таⷤ R: тако 226–227 HR: липсва 228 R: 
липсва 229 B: исходе 230 R: липсва 231 P: липсва 232 BHUR: поставише и TP: поставиша еⷢ 
233–234 BHUPR: слꙋжиⷮ лѣпо еⷭ 235 UT: тако и 236 R: липсва 237–239 P: а внїфаньтїе, в романъ, 
г стефанъ, д ѳеѡⷣрⷪъ, е їоаннъ, ѕ венедїктъ, ꙁ хртⷭофѡръ 238 U: иванъ 240 TPR: егⷣа 241 TP: 
проклѧтїи 242 R: предѣ 243 H: еже R: липсва 244 H: липсва 245 H: и и 246–247 R: прочїиⷯ г. 247 

B: имена 248 R: патрїарⸯхї 249 B: и 250 P: писати 251 R: но иꙁвеⷬгнѹти 252–253 H: анатемисати 
254 R: липсва 255 B: тако и 256–257 R: четыреⷯ патрїарⸯсїи 258 R: липсва 259 P: липсва 260 PR: 
липсва 261 PR: липсва 262 B: гнигъ 263 T: сквръннїи 264 B: ѡбратише UTPR: ѡбратиша 
265 HR: липсва 266 BHTP: многы и 267–268 B: жень своиⷯ не имꙋще 268 R: имѣюⷮ 269 H: ниⷯ 270 

R: ѹмѣюⷮ 271 R: и во 272 R: гⷳ 273–275 R: по неи꙼ и ти сⸯ ними стꙋю м. ницꙋ 274–275 R: стыа 
четверодесѧтници 276 UP: ꙗсть 277 B: рыбꙋ R: рыбаⷤ 278 UR: чреꙁъ 279 UTPR: ѿ 280 H: 
липсва 281 P: точїю же въ 282 P: липсва 283 H: глюще UT: глюⷮ P: глть 284 R: погребенїе 285 

T: нама 286 P: постѧт сѧ 287 P: липсва 288 B: желкы 289 B: мачкы R: кошⸯкы 290–292 P: 
вⸯсѧкїи скоⷮ ꙗдѧⷮ и ꙁвѣри 291 H: липсва 293 U: медвїдѧ 294 H: ѿвращают 295 R: липсва 296 

B: великые и гꙋщере и гꙋщерице 297 R: члка 298–299 P: и кровⸯмї ихъ мажют сѧ 300 B: 
кропеⷮще 300–301 P: кровⸯми члвчскїмї кропѧть 302 PR: чресъ 303 UTPR: никогда же 303–304 

B: поста не имꙋⷮ никогⷣа 305 BU: таⷤ T: тыⷤ P: тѣхъ P: тако 306 BT: ꙗко 307 R: пѧⷮ 307–308 P: 
пѧть днї 309 UPR: липсва 310 R: постѧⷮ сѧ 311 P: въ велїкїи 312 BUTPR: ѿ 313 T: пръа 314 

B: ѿпꙋщаюⷮ 315 U: мѧⷭ пѹⷭ 316 H: ꙗица 317 BUTP: вь вторниⷦ R: вⸯ вторⸯниⷦ же 318 R: вⸯсѧ 319 

H: липсва 320–321 R: тогⷣа же раꙁдрѣшенїа 322 R: липсва 323–324 R: сѫⷮ вⸯ ниⷯ ереси 324 UTP: в 
нихъ 325 R: не 326 R: липсва 327 R: иⷨ 328 H: липсва 329 B: хвалеще P: хвалѧщїмъ 330–331 H: 
липсва 332 R: глющи 333 U: пѹстївша 334 R: и сⸯ 335 R: восхотѣша 336 R: и гръдїи 337 P: 
папа 338 HUT: врїтани PR: врїтанїю 339 B: каⷮланⸯскомꙋ 340 R: да и 340–341 H: липсва 342 H: 
примирити 343 B: каⷮлане 344 P: кнїгⸯ 345–346 U: не имѹще по своемѹ ꙗꙁыкѹ 347 P: 
латиньскїа 348 P: книгы 349 PR: ѹченїи 350 HR: липсва 351 UTPR: липсва 352 R: кⸯ ниⷨ 353 B: 
каⷮлане 354–355 R: іже всемꙋ 356 P: ѹвеща R: съвѣщаша 357 R: липсва 358 R: своима 359 R: иже 
360 R: и во 361 R: послѹшанїи и 362 R: не ѿлꙋчити 363 BH: липсва 364 B: каⷮлане 365 B: постави 
P: ставївъ 366 P: и 367 R: тако и 368 UTPR: липсва 369 B: липсва R: иⷤ 370 B: истра H: тⷭра 
UTPR: страны 371 B: срѣкы 371–372 R: велїкїа рѣки 373 R: да иⷤ 374 BHT: аристꙋ UR: 
аристѹ P: арїстѹ 375 U: липсва 376–377 P: ещѣ бѣша 377 R: липсва 378 P: дѹнаи R: дѹнѹⷡ 
379 H: именѹють 380 R: липсва 381 HR: липсва 382 R: ѡбладаете 383 B: населишеⷭ P: насїлїша 
384 B: липсва 385 B: илирика R: лурїка 386 R: егⷣа 387 H: ѡбратити UTPR: ѡбратиша 388–389 

T: стгѡ дха 389 H: липсва 390 P: прїѧ 391 R: липсва 392 H: и по 393 R: липсва 394 R: липсва 
394–395 UT: правѡславїе стое 396 R: липсва 397 R: при 398 UPR: липсва 399 BH: борись U: 
бѡрїсъ T: бориⷭ P: борїсъ R: борисѣ 400 R: кнѕи 401 R: боⷧгаⷬскоⷨ 402 R: липсва 403 R: стыⷯ 404 

R: прїати стое крⷭщенїе 405 R: липсва 406 R: и стое 407 R: липсва 408 BHUTP: дньшнꙗго 409 

H: прить 410–449 R: липсва 411 H: дни 412 BH: рꙋшⸯкы T: рѫсьскыи 413–414 U: идыи 415–416 

UTP: стго дха 417 P: преложїша 418–419 H: име мꙋ 420 B: рꙋшⸯкаго H: рꙋшьскаго T: 
рѫсьскаагѡ 421 H: ꙗко 422 UP: липсва 423 B: ннѣшнѣго 424–425 T: виⷣвше раꙁѹма 426–427 

BHUTP: и сїи 428 H: и абїе 429 B: ꙋгрьцкаго 430 P: такоже 431 B: липсва 432 B: сьнидошеⷭ 433 
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BHTP: и тїе 434 H: и сь 435 H: липсва 436 HUTP: и примше 437 P: въꙁвратїша сѧ 438–439 

H: добрѣ не доспѣше 440 B: наꙋчиⷮ 441 H: и абїе 442–443 P: ѿ кнꙁь 444 H: и многаа 445 P: 
блгѡѹгодна 446–447 B: цртво нбⷭное 448 P: наставше 449 v. 410 supra 450 H: и не 451 B: 
ꙋгрьцкаго B marg.: пеѡнⸯскаⷢ 452 PR: вѣрѹ 453 PR: кнїгы 454 P: липсва 455 PR: и прочаа 456 

U: липсва 457 U: ипиды 458–459 H: липсва 460 H: липсва 461 R: и ѿтолѣ 462 TR: кѫмане 463–

464 R: липсва 465 R: и не 466 HUPR: воююще 467 H: липсва 468 H: еутропию 469 R: липсва 470 

R: иста 470–471 H: тракы 472 P: прихѡдѧще 473 R: липсва 474 HUP: воююще 475 R: липсва 
476–477 H: костантинꙋ градꙋ 478 UTPR: ѡстрогы 479 H: агаране 480 B: саракини U: срачини 
TPR: срацини 481 B: махꙋметна T: махѫмеⷩта P: махⸯмета 482 R: липсва 483 B: мꙋсꙋлманⸯскꙋи 
H: сѹлманскои P: мѹсалманьскои R: мѹⷧмаⷩскои 484–485 H: ꙋтврьдишеⷭ 486 T: липсва 487 

R: ѿлѹчишаⷭ 488–490 P: поꙗша с собою 489 R: ꙁа 491–492 H: ꙁемлю сирскѹю 493 R: и таї 494 P: 
опїю 495 R: вⸯсе 496 T: исполниша 497 P: первїе 498–499 R: тысꙋщьми. е 500 B: сьтными P: 
сотными R: соⷮми 501 H: липсва 502 BP: липсва 503 R: липсва 504–505 P: на грекїи ꙗꙁычьскаꙗ 
506 R: вѧщⸯшеⷤ 507 R: хрⷭтїанⸯстеи 508 H: липсва
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Р а з н о ч е т е н и я :
BAR Ms. Slav. № 685, л. 220 б–235 б  = B

(л. 232)
Повѣсть полеꙁнаа ѡ латинѡⷯ. когда ѿлѫчишѧⷭ ѿ гръкь. и ѿ стыⷽ бжіа 
цркве. и како иꙁѡбрѣтошѧ себѣ ереси еже ѡпрѣснѡчнаⷶ слѹжити. и 
хѹла на стго дха:

Въ лѣта блгочьстивыⷯ цреи. Кѡⷩстантіна и Ірины мтре его. 
прѣставшоу ꙁлочьстивомѹ иконоборствоу, ꙁлочьстивыиⷯ цреи. 
повелѣнно быⷭ блгочъстивоѫ црцеѫ Іриноѫ, и снѡмь еѫ Кѡнстантінѡⷨ. 
съвѣтѡⷨ православныиⷯ архїереи. быти събѡрѹ въселенскомꙋ на 
икѡнобѡрцѣ. иже и быⷭ сеⷣмыи събѡръ стыи, въ Кѡнⸯстантінѣ градѣ 
•• И бѣше на томь събѡрѣ Андрїань папа рїмскыи, съ прѡчїими 
патрїархи въселенскыми четырми. (л. 232 б) 

И потоⷨ бышѧ въ Рімѣ дрѹгыѧ папы. По прѣставлени же сего 
Андрїана. быⷭ по немь Лъвь папа въ Рїмѣ. И ꙗкоже прѣидѡшѧ 
блгочьстивїи црїе сїи. абїе пакы насташѧ инїи црїе иконобѡрци. ѿ них 
же быⷭ послѣⷣны иконоборець Ѳеѡфиль цръ. при нем же бѣше въ Рімѣ 
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папа Лъвь. И ѹже много пострада ѿ прѡклѧтыⷯ икѡнобѡрныиⷯ цреи. 
съмысли и съвѣща сыи папа Лъвь, съ въсѣми рїмскыми кнѧѕи, и 
съ сщенникы. да црѣ нѣкоего сътвѡрѧⷮ блгочьстива. да цртⷭво реⷱ пакы 
ѿ Ріма начнет сѧ, ꙗкоже и прѣжⷣе. 

И семѹ бывши съвѣтѹ. абїе послашѧ и приꙁвашѧ ѿ ꙁапаⷣ Карѹла 
кнѧѕа латинскаⷢ. (л. 233) мнѧщи ꙗко православна сѫща хртⷭїанина въ 
блгочьстїи. И сы ѹже1 прїиде въ Риⷨъ съ въсеѫ силоѫ своеѫ. Прїем же 
его папа Лъвь съ въсѣми рїмлѣны. и поставишѧ его црѣ. Прїидѡшѧ 
же съ нимь ѿ ꙁападныⷯ латінь инѡци. и свещенници его и ѹчителїе. иже 
скврънѫѧ дръжахѫ вѣрѫ Арїевѫ. и Апѡлинарїевѫ. и Македѡнїевѫ. и 
вътаинѣ оучѧще люди ѡпрѣснѡчнаа слѹжити. и хѹла проклѧтѫѧ 
на стго дха глати. ꙗко не тъчіѫ исходить дхъ стыи ѿ ѡца, нѫ и 
ѿ сна. а не ꙗкоже прѣдашѧ намь стыи и връхѡвнїи аплⷭи. и стїи 
бгонѡснїи ѡци, иже на пръвѣмь събѡрѣ, тиі. такожⷣе и втѡ (л. 233 б) 
рыи събѡръ. и прѡчїи. еже славити и чьсти и исповѣдати сна и стго 
дха, ѿ ѡца исходѧща. ꙗкоже прѣѧхѡⷨ въси и вѣрѹеⷨ и исповѣдѹемь. 
ꙗкоже и четыри патрїархїѧ великыⷽ. иже въ Кѡнстантінѣ градѣ. и въ 
Алеѯандрїи, и Іерлⷭмьскаⷶ. и въ Велицѣи Антїѡхїи •• 

Съ оубо прѣжде реⷱнныи Карѹлъ цръ быⷭ въ Рімѣ. Хотѧщѹ же 
емѹ цртⷭвовати наⷣ въсѣми латінскыми рѡдѡвы. и наⷣ въсѣми гръкы. 
и ѿтѫдѹ тако воевати съ силоѫ многоѫ, на Кѡнстантінь граⷣ. абїе 
же ѿ кнѧжьстьвь прѡчїиⷯ латиⷩскыⷯ. никто же не хотѧше поклонити 
сѧ емоу. Съдръжавше сѧ съ нимь и они реченнїи (л. 234) ѡци, и 
свещенници его и ѹчителїе еретиѕи сѫще латінскы. И тако осталь 
Карѹль въ Рімѣ тъчіѫ. Лъвоу же папѹ2 сиⷯ ереси не вѣⷣщѹ. абїе и 
сїи начѧшѧ съ Карѹломь раꙁвращати люⷣї въ Рімѣ. и ѹчити своимь 
ересеⷨ. ѡвѣхь таино, а дрѹѕѣⷯ ꙗвѣ. ꙗко не ѿ ѡца тъчіѫ исхѡдити 
дхѹ стмѹ, нѫ и ѿ сна. и ѡпрѣснѡчнаа слѹжити повелѣваѧще. и ина 
мнѡга странна, ѿ цркѡвнаго прѣданїа, блѧдослѡвствѹѫща. 

Видѣв же папа Лъвь сицевыѧ ереси ихь. ꙗко тако хѡтѧть 
погѹбити люⷣ ї бжіѧ. понеже елико бѣше рѡда латинскаго въ Рїмѣ, 
въ сласть слово прїемахѫ ѿ еретиⷦ ѡнѣⷯ. ꙁане помощь имѣхѫ ѿ (л. 234 
б) самого црѣ Карѹла. и ꙁапрѣщааше въсѣмь слѡвеснымь мѫжемь 
рїмскымь и философѡⷨ и ѹчителемь. Не имѣше же како послати о 
семь папа въ Кѡнстантінь граⷣ. понеже бѣше тогда икѡнобѡрство 
Ѳеѡфила црѣ. и посла въ Іерⷭлиⷨ, къ Ѳѡмѣ патрїархѹ Іерⷭлїмьскомѹ. 
ꙗко да послеть въ Рімь къ папѣ Лъвоу мѫжа слѡвесны, книжникы, 
и филосѡфи. въꙁⸯоустити и ꙁапрѣтити ѡнѣⷨ гѹбителемь. и аще мощно 
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иꙁгнати ихь ѿ рїмскаго градⷶ. Иꙁбрав же Ѳѡма патрїархъ. Михаила 
протосеггела, съ ѹченикы его Ѳеѡфанѡⷨ и Ѳеѡⷣроⷨ. и посла иⷯ въ 
Римь, сѫщіиⷨ симь ѡбѡимь самобратнимь. (л. 235) Поеⷨ же Михаиль 
протосиггель оученикы своѧ, Ѳеѡфана и Ѳеѡⷣра самобратнаа. и иꙁволи 
наити на Кѡнстантінь градь. и црю Ѳеѡфилоу стати на лици. и 
ꙁапрѣтити о икѡнобѡрствѣ, и православїю поѹчити. и на пръвое 
блгочьстїе и поклѡненїе стыⷯ икѡнь наставити •

Повелѣ же Ѳеѡфиль цръ ѧти иⷯ и мѫчити. Абїе стыи съ Михаиⷧ 
протосиггела3 великыѧ цркве Іерлⷭмскыѧ. по мѫкаⷯ мнѡгыⷯ блженѫѧ 
дшѫ своѫ прѣдаⷭ бꙋ. А стїимь симь Ѳеѡфаноу и Ѳеѡⷣрѹ ченикѡⷨ его. 
по мѫченїи и,ⷯ ѡбраꙁы иⷯ жегѡшѧ съ желѣꙁноѫ скрижалїѫ написаноѫ. 
ѫже бѣ самь цръ сътвориль, и стихѡви своѧ написаль иꙁчръ (л. 235 
б) тенны о вѣрѣ своеи. и съ неѫ тако наꙁнамена лица стхь, иже не 
покѡришѧⷭ ꙁлочьстїю его. 

Си же сѫть стихѡве ѡни Ѳеѡфила црѣ, иже самь сътвори и 
написа •• Въсѣкомоу желаѧщомоу притѣкати къ градꙋ семоу, идеже 
прѣчтⷭыѧ нѡгы бжіа слова сташѧ на оутвръжⷣенїе въселенѣи. ꙗвишѧⷭ 
сїи чтⷭномѹ мѣстѹ семоу съсѫди лѫкавнїи, и ꙁлобѣсѡвскыѧ 
прѣлъсти. тѣмже мнѡгыѧ и невѣрїемь съдѣавше. скврънаа и ꙁлаа 
нечьстивыимь мѫⷣрованїемь далече ѡⷮгнашѧ сѧ, ꙗко ѡⷮстѫпници. къ 
градѹ же семѹ дръжавномѹ пакы пришеⷣше не ѡставишѧ сѧ ꙁлаго 
бѹиства. тѣмже написашѧⷭ (л. 236) лица иⷯ ꙗко ꙁлодѣеⷨ. и ѡсѫжⷣаѧт сѧ 
и ѡⷮганѣѧт сѧ пакы :

Ꙍ съложенїи лиць стхъ  АꙌ съложенїи лиць стхъ  Абїе прогнани бышѧ въ ꙁаточенїе стїи. 
идеже великыи съ Ѳеѡⷣрь прѣстави сѧ, и ѡтиде къ гѹ. Глет же сѧ о 
немь, ꙗко хотѧщѹ дшѫ своѫ прѣдати. аггли ѹслыша наⷣ нимь поѧщи.ⷯ 
и тако съ ними и тъ поаше пѣⷭнь ѡнѫ, и прѣдасть дшѫ своѫ •• А стыи 
Ѳеѡфань брать его, въ ꙁаточенїи бывь даже и до съмръти Ѳеѡфила 
црѣ. И по съмръти его пакы помощїѫ бжіеѫ, стаа Ѳеѡⷣрⷪа блгочьстиваа 
црца. по съмръти своего мѫжа Ѳеѡфила црѣ. въсхотѣ православнѫѧ 
вѣрѫ, и поклѡненїе стхь икѡнь сътворити и ꙗвити. (л. 236 б) Посла 
ꙁа сего стго Ѳеѡфана. и приведѡшѧ его. ꙗкоже и иныⷽ прѡчѧѧ, иже 
бѣшѧ въ ꙁатѡченїи и въ темницаⷯ ѡ икѡнобѡрствѣ ѿ црѣ Ѳеѡфила. 
И ꙗкоже ѹбо съвѣща сїа блженнаа Ѳеоⷣра, съ въсѣми блгочьстивыми 
стыми архїереи и старци. и сътворити сѧ православославїю, и 
поклѡненїе стхъ икѡнь, еже и быⷭ •• Бывшѹ же събѡрѹ семѹ стмѹ. 
поставишѧ и сего стго Ѳеѡфана въ Никеи градѣ. идеже добрѣ стадо 
бжїе ѹпасе дѣлеси въсѣм блгыми и хопоⷣбными. написав же и канѡны 
мнѡгы, сътворивь мнѡѕѣмь стмь, и праꙁникѡⷨ. и въ ѡⷯтаисѣ. И тако 
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сконча сѧ. прѣдавь блженⸯ (л. 237) нѫѧ своѫ дшѫ гви •
На пръвааже пакы вьꙁвратим сѧ. Им же тако бывшемь о стѣ4 

Михаилѣ протосиггелѣ. и ѡ ѹченицѣⷯ его Ѳеѡⷣрѣ, и Ѳеѡфанѣ. ни един 
же ѿ иⷯ Рїма не доиде •• Си же еретиѕи латинскыи съ Карꙋлѡмь въ Рімѣ. 
пѡбѣдишѧ и погѹбишѧ люди бжіѧ въсѧ своими ѹченми. Сего ради 
папа Лъвь, иже въ ѡлтарѣ цркѡвнѣмь на стѣнѣ скрижали вьꙁложивь, 
написа стое исповѣданїе. Вѣрѹѫ въ единого ба ѡца въседръжителѣ. 
и тако до конца написа. да въси ꙁрѧще глѧть, исповѣдаѧще сна и 
стго дха ѿ ѡца исходѧща. съпокланѣема и съпрославлѣема. И се 
сътвори папа на (л. 237 б) ѹкрѣпленїе и ѹтвръжⷣенїе хоименитымь. и 
на ѿгнанїе и срамотѫ ꙁлочъстивыⷯ еретиⷦ.

По прѣставлени же папа Лъва. поставлень быⷭ Венедикть. И си 
ѹбо реⷱнныи Венедикть. видѣ люди бжіѧ прѣлъщаѧщиⷯ сѧ по малѹ, 
и гѹбѧщих сѧ ѡⷮ такѡвыⷯ еретикь. повелѣ никомѹ же ѹчити ни 
глати латинскымь ѧꙁыкѡⷨ. Вѣрѹѫ въ единого ба. нѫ сѣⷣ5 и6 написа 
гръчьскыми слѡвесы, се на иꙁвѣщенїе истиннаго исповѣданїа. по 
пръвомѹ прѣданїю стхъ и бгонѡсныⷯ ѿцъ. и тако повелѣ въсѣмь 
хртⷭїанѡⷨ. латинѡм же и гръкѡмь сице глати. ѡнѣхь ради латинъ 
Карѹлѡвѣⷯ еретикь.

Понеже и сыи папа (л. 238) Венедикть, латиниⷩ бѣ родѡⷨ. и ѹмѣтелинь 
ѡбоимь книгаⷨ. посла же и къ четыреⷨ патрїархѡⷨ. въ Кѡнстантінь граⷣ. 
въ Алеѯандрїѧ. и въ Іерⷭлмь. и въ Антиѡхїѧ. и повелѣ имь ꙗко да ѿ 
нинѣ реⷱ, никто же ѿ ваⷭ да не прїемлеть на помѣнь имѧ папы рімскаго. 
донде же добрѣ не стѧжет сѧ како вѣрѹеть. и како исповѣдѹеть 
о православнои вѣрѣ. Понеже реⷱ, въскорени сѧ ꙁлаа ересъ въ Римѣ. 
и мнѡѕи идѫть погѹбити сѧ. и хѹлѫ ꙁла на стго дха. не ѿ ѡца 
тъкмо глѧть исходити, нѫ и ѿ сна. и ꙗко раболѣпно чьсти стго и 
животворѧщаⷢ дха повелѣваѧть. а не ꙗкоже стыи ꙁ мыи събѡръ стхъ 
и (л. 238 б) бгонѡсныⷯ ѿцъ, и пѡвелѣшѧ равна ѡцѹ сна и пртⷭго дха. 
ѿ ѡца исходѧща тъкмо •

И ѿтоли по повелѣнїю папы Венедикта. иже хотѣше быти папа 
въ Рімѣ. и исповѣдаше сѧ прѣжде посилаѧще писанїеⷨ къ четыремь 
патрїархѡⷨ. и тогда по иꙁвѣстномь и истинноⷨ исповѣданїи. которагожⷣе 
папы прїемлѣхѫ. Прѣходѧще, иже бѣхѫ по Венедиктѣ папы. 
Стефань. Анⷣрїань. Никѡлае. Стефань. Си въси единомыслъни бѣше 
и единомѫдръни, четыремь патрїархѡⷨ великыимь. ꙗкоже рѣшѧ въси 
рїмстїи папы иꙁначѧлаⷶ:

ВВъ лѣта же Лъва црѣ прѣмѫⷣдраⷢ. и Фѡтїа патрїарха Кѡнстантінⷹ 
(л. 239) градⷹ бывшаго. быⷭ въ Рїмѣ папа Фѡрмѡсь. имѣше въ себѣ 
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ересь ѡнѣхь еретикь Карѹлѡвѣхь, потанѫѧ и съкръвенѫѧ. Не вѣⷣщи 
же его православнїи людіе. иꙁбрашѧ его въ Рімѣ на патрїаршьство 
римскаго прѣстѡла. И прїемь по ѡбычаю, и написа исповѣданїе свое къ 
четыремь патрїархѡⷨ въселенскыⷨ. лъстивно и пѡтаено, исповѣдаѧщи 
пртⷭго дха. съ снѡⷨ ѡⷮ ѡца тъкмо исходѧща. и чътѫщи и славѧщи, по 
прѣданїю прпⷣѡбныⷯ и бгонѡсныⷯ ѿцъ. Да егда прїѧшѧ его и поставишѧ 
его папѫ. тогда начѧⷮ ѹчити въсѣⷯ. ꙗко7 не ѿ ѡца тъкмо исходить 
дхъ стыи, нѫ и ѿ сна.8 и опрѣснѡчнаа слѹжити лѣпо еⷭ глааше. (л. 239 
б) И тако латины въси иже въ Римѣ ѹдѡбно по немь идѡшѧ. и тако 
въкѹпѣ. и ѿ цртⷭва ѿлѫчишѧⷭ. 

По сем же Формѡсѣ бышѧ папы въ Римѣ. Вѡнифаⷩтїе. Стефань. 
Ѳеѡⷣрь. и Іѡаннь. Венедикть. Христофѡрь. и си въси единомѫдръници 
бѣхѫ Формѡсѹ • • Бывшѹ же Сергїю патрїархѹ въ Кѡнⸯстантінѣ.9 
въсхотѣ истѧѕати папѫ римскаго. еда како прїидеть въ цѣломѫⷣрїе, 
и на пръвое блгочьстїе. И помрачеⷩ сыи не въсхотѣ слышати писанїа 
въсѣⷯ патрїархъ, таковы папа. нѫ ѹтⷡръдишѧ сѧ ѹже на такѡвѣи 
хѹлѣ проклѧтои еже прѣди писахѡⷨ. и потѡⷨ и ѡпрѣснѡчнаа слѹжити. 
(л. 240) Тѣⷨже ѹбо Сергїе патрїархь. и прѡчѧѧ патрїарси. имѧ папы 
римскыⷯ ѹже к томѹ ни въ патрїархъ рѣкѡшѧ въмѣнити, ни 
написати когда. нѫ иꙁвръгнѫти и анаѳемѣ прѣдати. И тако даже и 
ѿтоли до нинѣ. и ѿ црⷭтва ѿлѫчишѧⷭ латины, и ѿ четырїеⷯ патрїархеи. 
и на сѧ Римь прѣѧшѧ, и враѕи бышѧ хртⷭїанѡⷨ православныиⷨ паче 
въсѣⷯ. Прѣлъстишѧ же и мнѡгыѧ ѧꙁыкы ѿ скиѳь. елици прѣбываѧⷮ 
ѿ вышниⷯ странь Римѹ къ ꙁападѹ, ꙗко беслѡвесныиⷯ. и своиⷯ книгь не 
имѧщиⷯ, и на своѫ сквръннѫѧ вѣрѫ ѡбратишѧ. ѡви лъстѧще. овѣⷨ же 
насилѣѧще. и тако въ ереси мнѡгы раꙁличныѧ въпадошⷽ  (л. 240 б)

ППопѡвеⷤ ихь своиⷯ жень не имѧⷮ. нѫ блѫдѧть по иныⷯ, и ничто же 
грѣха не въмѣнѣѧще о сеⷨ. И литѹргїѧ ихь такѡвїи попѡве10 слѹжѧть. 
въ11 едиⷩ днь слѹжбы дѣѧще въ единои цркви, трищи. И инѡци ихь 
и мирстїи члци стоѫѧ четыридесѧтницѫ не хранѧть, по прѣданїю 
апⷭльскомѹ. нѫ сѫⷠ и неⷣлѣ невъꙁбранно, иже аще кто хощеть ꙗсть мѧсо. 
Рибы же по въсѧ дни ꙗдѧтъ чрѣꙁⸯ въсе лѣто. никогда же постна дне 
ѡ сиⷯ не имѧщи. Бѣлци же иⷯ некогда12 же поста не имѧⷮ. тъчіѫ въ 
сѫботѫ въсѣкѫѧ постѧт сѧ до веⷱра. И тїи инѡци ихь ꙗкоже іоудеїе 
твѡрѧⷮ, ничто же не ꙗдѧще. винѫ о (л. 241) сеⷨ глѧще, ꙗко погребенїа 
ради хва. иже не прѣдашѧ намь стїи ѡци о семь когда постити. тъчіѫ 
въ великѫѧ сѫботѫ. А пртⷭѫѧ бцѫ, простымь именемь ꙁовѫть стѫѧ 
Маріѫ. Ꙗдѧт же въсѣкѫ скврънѫ, жлъвы. и ежа. и кѡткы. малиѧ и 
великыѧ. дивїѧ же и питѡмїѧ. еже по гораⷯ и дрѣвесеⷯ скачащиⷯ. и мышѧ 
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дивїѧ, и въсѧ скѡты. и ѕвѣрѣ ꙗдѧть, меⷣвѣдѧ, и лисица. и прѡчаа 
въсѣ. тъчіѫ ѱа и влъка ѿвращаѧще сѧ. Еще же и ꙁападнїи латини. 
ꙁмїѧ ꙗдѧть, малиѧ и великыѧ. Въси же си рѡдѡве латинстїи, егда 
на брань съхѡдѧть. тогда члкы ꙁакалаѧще, мажѧт сѧ кръвми иⷯ. и 
ѡ (л. 241 б) рѫжіа своа кропѧⷮ кръвми члчьскыми. Прѣꙁь въсе лѣто 
никогда же поста не имѧть. ни дне ни мала ни велика. тъчіѫ пѧтоⷦ 
днь веⷭ пѡстѧть13 до веⷱрⷶ. вечерѹ же бывшѹ ꙗдѧть въсѣкѫѧ сънѣⷣ. 
ꙗкоже и въ сѫⷠтѫ твѡрѧⷮ. Великыи же поⷭ начинаѧть ѿ срѣды пръвыѧ 
неⷣ, ѿпѹщаѧще тогда мѧсо. и въсѣкѫѧ сънѣⷣ сыра и ꙗица втоⷦ веⷱрь. 
а по въсѣка сѫⷠтѫ и неⷣ, ꙗкоже аще кто хощеть невъꙁбранно въ томь 
постѣ. пакы тожⷣе раꙁⷣрѣшенїе. И ины мнѡѕїи ереси сѫтъ тѣⷯ. их же и14 
ꙁде не лѣⷮ еⷭ глати. их же бѫди анаѳема. и съ въсѣми прилагаѧщих сѧ 
имь, и хвалѧщиⷯ ихь, анаѳема и тѣⷯ.

И ѹже мно (л. 242) го попеченїе имѧще латины и поⷣвигь великь. 
како ѹтвръⷣї себѣ цртⷭво въ Римѣ. и до конца ѿлѫчишѧ сѧ ѿ гръкь, 
и ѿ цртⷭва и ѿ цркве. и дващи, и трищи пѡставишѧ црѣ ѿ латинь съ 
папоѫ и ничто же ѹспѣшѧ. понеже не въсхѡтѣшѧ латиⷩстїи рѡдѡве 
повинѫти сѧ емꙋ. ꙗкоже сѫть по еⷭствѹ тїи въси гръди и жестѡци. 
Не имѧще же папы ихь что сътворити о семь. и съвѣщашѧ сыи 
съвѣть, да пославше въ Вританїѧ къ кънѧѕю аламанскомѹ. да аще 
мощно бѫдеⷮ да съмирѧт сѧ, и примирѧть ихь. и поставѧть имь црѣ 
въ Вританїи. понеже и сїи глемїи аламане. бѣше враѕи рїмлѣнѡⷨ. Бѣ (л. 
242 б) ше15 же и тїи православныи хрїстїане, ѿ великаго Кѡнстантіна. 
Кнігѫ же себѣ по ѧꙁыкѹ своемѹ не имѣше,16 нѫ латинⸯскѫѧ 
дръжѫще кнігѫ. въскорѣ прѣлъсти ихь папа своими писанми. тако 
и съ въсѣми латины. и цркⷭаго ради имене присташѧ имь. на въсѧкѫ 
волѧ аламане сїи глемїи. И ѹже семѹ събывшѹ сѧ. приꙁвашѧ въ 
Рїмь кнѧѕа аламанскаⷢ. тако и съ въсѣми воевѡдами его, и властели. 
И съвѣща его папа да клѧтвы даⷭ бѹ въ цркви велицѣи. тако и съ 
въсѣми своими властели. ꙗко да ѹже никогда не помыслить кто на 
враждѫ римлѣнѡⷨ. нѫ прѣбывати ѹже тако въ повино (л. 243) ванїи 
и въ послѹшанїи папѣ. и никогда же ѿлѫчатиⷭ ѿ латинь. ни ѿ цръкве 
рїмскыѧ. И тако ѡбѣщашѧ сѧ аламане съ клѧтвами. и постави имь 
црѣ папа римскыи. сїе ꙁаписа и постави, да ѿ латинь поставлѣет сѧ 
папа въ Рїмѣ. а въ Вртанїи цръ ѿ аламань, въмѣсто Кѡⷩстантіна 
града. И тако събыⷭ сѧ.

А ѧꙁыци скыѳстїи, иже ѿ вышниⷯ странь Вретанїа даже и до Истра 
рѣкы великыѧ. и ѡⷮтѫдоу даже и по въсемоу Арктꙋ живѫщѫѧ, и до 
океана. даже и до ꙁапада. тїи въси бѣшѧ въ нечьстїи беꙁбѡжни :
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Ꙍ блъгареⷯ  повѣстъꙌ блъгареⷯ  повѣстъ17• • И ѿ сиⷯ оубо скыѳъ глемїи блъгарѣ. 
иже по Истроу съвыше живѫⷮ обѡими странами. его же и (л. 243 б) ти 
ѧꙁыкѡⷨ своиⷨ Доунавь наричѧть. иже и сїи глемїи блъгаре, бѣше враѕи 
гръчъскомѹ цртⷭвѹ на лѣта мнѡга. Тѣмже и мнѡгѹ сѫщѹ ѧꙁыкоу 
томоу. ѡбладаѫщѹ въсѧ ꙁемлѧ Лисїискѫѧ. и населишѧ рѡдѡве иⷯ 
даже и до Лирика къ ꙁападѹ •• По лѣтѣх же нѣкыиⷯ, едва въꙁмогѡшѧ 
гръци помощїѫ бжіеѫ ѡбратити иⷯ ѡⷮ нечьстїа къ бгораꙁѹмїю. 
иꙁволенїем же бжіемь, и посѣщенїемь стго дха. прїѧшѧ и тїи стое 
крщенїе. и наставлени бышѧ на свѣⷮ бжⷭтъвныи. и влъци сѫще къ 
ѡвцамь хвѣⷨ причѧстишѧⷭ. По съмръти же Ѳеѡфила црѣ икѡнобѡрⸯца. 
и при блгочьстивѣи црци (л. 244) Ѳеѡⷣрⷪ. иже стое православїе цркви 
бжіи и стмь икѡнамь сътвори, и съ снѡⷨ своимь Михаилѡⷨ цремь. 
И въ дни сиⷯ блгочьстивыиⷯ црїи. прїиде Бѡрись кнѧѕь блъгарскыи. 
просѧ ѿ сиⷯ црїи стое крщенїе. еже и спⷣоби сѧ приѧти. тако и съ въсѣⷨ 
цртⷭвѡⷨ своимь. И нареⷱ имѧ цръ Михаилъ Бѡрисоу на стомь крьщенїи. 
И тако блⷣгтїѫ бжіеѫ, прїѧть веⷭ рѡⷣ блъгарскыи стое крщенїе, і еѵⷢлїе 
хво. и просвѣтишѧⷭ свѣтомь бгораꙁѹмїа. даже и до ннѣшнѣго дне.

По съмрти же Михаила црѣ оного Ѳеѡфилова црѣ сна. прїемь 
цртⷭво Василїе Македѡнѣнь. и въ днеⷯ цртⷭва его:

О рѹсѡⷯ  АО рѹсѡⷯ  Абїе съниде Владимирь великыи (л. 244 б) кнѧѕь 
рѹскыи. съ въсеѫ силоѫ своеѫ великоѫ. даже и до самого цриграда. 
съ вражⷣоѫ и тъ на црⷭтво гръчьское. Манѡвенїеⷨ же бжіемь, и блгⷣтїѫ 
стго дха. вънеꙁаапѫ прѣлѡжишѧⷭ ѿ ѕвѣриннаго нрава на смѣренїе 
бжтⷭъвное. и быⷭ агнѧ хво въмѣсто влъка. И тако сыи прїеⷨ стое крщенїе. 
і еѵⷢлїе хво, и нареⷱ свое имѧ емѹ. на стомь кръщенїи, цръ Василїе. И 
потомь кртⷭишѧ сѧ въси рѡдове рѹскаго ѧꙁыка. и тако ѹтвръдишѧⷭ 
на православнои и истиннои вѣрѣ хвѣ. ꙗкоже прѣдашѧ намь стїи 
връхѡвнїи аплⷭи хви. даже и до ннѣшнѣго дне сице прѣбываѧть 

ССїѧ же видѣвше въси ѧꙁыци пеѡни, глемїи въгре. (л. 245) иже 
сами наричѧт сѧ, магери. ꙗко въ единои вѣрѣ бѣшѧ съ гръкы. и 
просвѣщенїе и раꙁѹⷨ видѣвше въ ниⷯ паче себѣ. бѣхѫ же и сїи прѣжⷣе 
ꙗкоже блъгаре, и рѹси. абїе мановенїемь бжіемь въꙁⷣвигѡшѧⷭ два кнѧѕⷽ 
пеѡнскаго ѧꙁыка. тако и съ въсеѫ силоѫ своеѫ. Сънидѡшѧ и тїи даже 
и до самого Кѡнстаⷩтіна града. съ въсѣцѣмь съмиренїемь и любовїѫ. 
ищѫще и сїи стое крщенїе прїѧти. и прѡсѧще слова бжтⷭъвнагⷪ раꙁѹⷨ. 
емѹ же и спѡⷣбишѧⷭ прїемше стое крщенїе і еѵⷢлїе хво. и въꙁвратишѧⷭ 
въ своаси •• И еще не доспѣвше гръчьстїи архїереи вънити въ ꙁемлѧ 
и.ⷯ и накаꙁати иⷯ слѡвесы книжними. абїе единь ѿ кнѧѕ (л. 245 б) 
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ѡнѣⷯ. емѹ же имѧ Стефань, прѣстави сѧ въ блгочьстивѣи вѣрѣ 
хвѣ. мнѡгаа дѡбраа и бгоѹгѡⷣнаа дѣла съвръшивь. и ѿиде съ мироⷨ 
въ нбнⷭое цртⷭво. Ѧꙁыкѡм же мнѡгымь наставшимь. ѿ въстѡка и 
сѣвера, и юга. и ѹже мнѡгы млъвы и съмѫщенїа ѿтоли наставⸯшеⷨ 
на гръческое цртⷭво. не въꙁыскашѧ наскорѣ потвръдити18 ѧꙁыка сего 
пеѡнскаго на вѣрѫ. понеже по ѧꙁыкѹ своемѹ кніга не имѣхѫ. Се же 
видѣвше латины иꙁнемѡженїе гръческое ѹдобно. пеѡни глемїи въгре. 
и прѡчѧѧ ѧꙁыкы, ближнѣа симь. ѹны. и пипиды, ѿ Рима иꙁшеⷣше. 
своими книгами и писанми, ѡбратишѧ на (л. 246) своѧ ꙁлочьстивѫѧ 
вѣрѫ.

Ѿтоли ѹбо и варвари. иже кѹмане наричѧт сѧ, съ иꙁмаилтѣны. 
иже персы наричѧт. съⷡкꙸѹпленїе твѡрѧще, и съвѣть на гръчьское 
цртⷭво. не прѣсташѧ воеваѧще на гръчьское цртⷭво. Ваⷬвари ѿ сѣверныⷯ 
странь. въсѧ Еврѡпїѧ и Истра рѣкы прѣхѡдѧще, даже и до Ѳракїи. 
и до самого Кѡнстантіна града прѣхѡдѧще. а персы ѿ въстѡкь въсѧ 
Асїѧ воеваѧще. даже и до Бѣлаго морѣ прѣмо Кѡнстантінѹ градѹ, 
ѡстрогь полагаѧще. Тогда агарѣне, иже сами наричѧт сѧ сарацины.19 
ѹченици проклѧтаго Махмета бывше. и въ масѹⷧманскои вѣрѣ 
ѹтвръдишѧ сѧ. (л. 246 б) съ аравлѣны абїе и сыи ѿ гръчьскаго цртⷭва 
ѿвръгше сѧ, воевати начѧшѧ. и поѧшѧ на се въсѧ Сѵ̈рскѫѧ ꙁемлѧ, 
и Палестинскѫѧ. и Іерлⷭиⷨ, и Інѹпїѧ. и Егѵ̈пеⷮ, и въсѣ Ливскѫѧ ꙁемлѧ. 
И тако кѡрабльми въсе море исплънивше. пръвѣе же тысѧщми, и 
ѡсмъсъⷮ кѡраблъми пришеⷣше до самогⷪ того великаго Кѡнстантіна 
града. и тако мнѡгажⷣи пакы вѡевашѧ. кѹпно. ꙗкоже и ѡни, прѡчїи 
ѧꙁыци въси • • 

Латины же сїа въсѧ видѣвше воеванїа ѧꙁычьскаа на гръкы. абїе 
и тїи вѧщше гѹбителее бышѧ ꙁемли хртⷭїанско, и цркви бжіи. и тако 
вѣрѫ своѫ ꙁлочьстивѫ, и ереси своѧ ѹтвръдишѧ на ꙁемли. их же 
анаѳе (л. 247) ма, анаѳема, анаѳема. маранⷶѳа. да бѫдѫть прѡклѧти, 
амиⷩ :

Р а з н о ч е т е н и я :

1 B: липсва 2 B: папе 3 B: протосиггель 4 B: стѣмⸯ 5–6 B: липсва 7–8 B: ꙗко ѿ ѡца и ѿ сна 
исходить дхь стыи. 9 B: Кѡнⸯстантінѣ градѣ 10–11 B: попѡве ихь слѹжѧть. и въ 12 B: 
никогда 13 B: пѡстѧⷮ сѧ 14 B: липсва 15 B: бѣхѫ 16 B: имѣхѫ 17 B: липсва 18 B: потвръди 19 

B: срацини B marg.: саракыни
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2. Интерполирана редакция

Хилендар № 469, л. 251–259 б (краят липсва)

(л. 251)

Повѣсть полъѕна о латинѣхь. когда ѿлоучише се. ѿ гръкь и. ѿ стые 
бжїе цркве. и како иꙁьобрѣтоше себѣ ереси. еже опрѣсньчнаа слѹжити. 
и хѹлѹ 
иже глаголють на стго дха :

Въ лѣта блгочьстивїихь црїи, Константина и Ирины мтере его. 
прѣставшꙋ беꙁаконномѹ и ꙁлочьстивомѹ иконоборствѹ. ꙁлочьстивыиⷯ 
црїи. повелѣно бысть блгочьстивою црцею Ириною, и снѡⷨ е 
Константїномъ. съ сьвѣтомь православныⷯ архїереи. быти съборѹ 
въселнскомѹ на иконоборʼце. еже и быⷭ седмыи стыи съборь вь Никеи 
второе, тѯꙁ, стхь ѿць. И бѣше на томь стѣмь сьборѣ, Андрїань папа 
римⸯскыи, съ прочїими четырми патрїарсы въселнⸯскыими. 

И по семь быше вь Римѣ дрѹгы папы, по прѣставлнїи сего 
Андрїана. быⷭ же по нмь Лъвь папа римскыи. И ꙗко прѣидоше. 
блгочьстивїи црїе сы. Конⸯстантинь и Ирина мти его. абїе пакы насташе 
инїи црїе иконоборци. ѿ ни (л. 251 б) хⸯ же быⷭ послѣдныи иконоборьць, 
Ѳеѡфїль црь. При нм же быⷭ въ Римѣ папа Лъвь. и юже мнѡго 
постⷣравь ѿ проклетыхь иконоборныхь цреи. съмысли и съвѣща съи 
папа Лъвь съ въсѣми римскыми кнеѕы. и съ сщенникы. да цра 
нѣкоего блгочьстива сътвореть да црⷭтво реⷱ пакы ѿ Рима начⸯнет се 
ꙗкоже и прѣжⷣе. 

И семѹ бывшѹ съвѣтꙋ. абїе послаше и приꙁваше ѿ ꙁапада Карѹла 
кнеѕа латинⸯскаго. мнеще ꙗко хрїстїанина соуща. и православна въ 
блгочьстїи. и сь оуже прїиде вь Римъ съ вьсею силою своею. Прїем 
же его папа Лъвь съ вьсѣми римлꙗны, поставише его цра. Прїидоше 
же съ нимъ и нѣцїи ѿ ꙁападныⷯ странь латинсцїи иноци. сщенници 
его и оучител сꙋщеи, иже съкрьвенно сьдрьжаахѹ въ себѣ вѣроу 
Арїевоу. и Аполинарїевѹ. и Макдонїевѹ. и вътаинѣ оучеще люди 
бжїе опрѣсньчнаа слоужити. и хоулѹ прѣклетѹю на стго дха глати. 
ꙗко не тькмо исходить дхь стыи ѿ ѡца, нъ и ѿ сна. а не ꙗкоже 
прѣда (л. 252) ше намь стыи и врьховныи апⷭлы. и стыи и бгоносныи 
ѡци иже на прьвомь съборѣ, тиі. такожⷣе и вторы съборь, и прочїи. 
еже славити и чисти и исповѣдати, сна ѿ оца рожⷣьша се, и дха стго ѿ 
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тогожⷣе исходеща. и ꙗкоже прѣехѡⷨ вьси, и исповѣдѹемь и вѣрѹемь. 
ꙗкоже и четыри патрїархїе великїе. иже въ Коⷩстантінѣ градѣ, и иже 
вь Алеѯандрїи, и Іерⷭлимскаа. и иже въ велицѣи Антїохїи • 

ССъи оубо прѣжⷣе реченныи Карѹль, црь быⷭ вь Римѣ. Хотещѹ же 
емѹ црⷭтвовати наⷣ вьсѣми латинскыми родовы. и наⷣ вьсѣми грьцїи. 
и ѿтноудь ꙗко воевати сь силою мнѡгою на Коⷩⸯстантінь градь. абїе 
ѿ кнежⸯствь прочїиⷯ латинскыⷯ, никто же въсхотѣ поклонити се емоу. 
И тако ѡста Карѹль вь Римѣ тьчию. Съдрьжавше се съ нимь и они 
реченныи иноци, сщенници его и оучител его, еретици соуще таинны. 
Лъвѹ же папѣ сыхь ереси не вѣдещѹ. и абїе си начеше съ Кароуломь 
раꙁвращати люди въ Римѣ, и ѹчити своиⷨ ересемь. овѣхь таинно, а 
дроуѕѣⷯ ꙗвлнно. ꙗко не ѿ ѡца исходити тькмо дхоу стомоу глюще, 
нъ и ѿ сна. (л. 252 б) и опрѣсньчнаа слоужити повелѣвающе. и инаа 
мнѡгаа страннаа ѿ црковнаго прѣданїа бледословствѹюще •

Видѣв же папа Лъвь сицевые ересы иⷯ, ꙗко тако хотеть погѹбити 
люди бжїе. понже елїко бѣше рода латинⸯскаго вь Римѣ, въ сласть 
слово прїемаахоу ѿ еретикь онѣⷯ. ꙁан помощь имѣхѹ ѿ самого цра 
Кароула. и въспрѣщааше въсѣмь словеснымь моужемь рымⸯскыиⷨ, 
и философѡⷨ и оучителмь. И не имѣе како послати папа о семь въ 
Константінь градъ. понже ꙗкоже рѣхѡⷨ иконоборⸯство бѣше тогда 
въ цриградѣ ѿ Ѳеѡфила цра. посла въ Іерⷭлмь кь Ѳомѣ патрїархѹ 
Іерⷭлмскомѹ. ꙗко да послть въ Римь къ нмѹ моуже словесни и 
кніжны философи, въꙁⸯоустити и ꙁапрѣтити онѣмь гоубителмь. аще 
мощно и иꙁьгнати иⷯ ѿ римⸯскаго града •• Иꙁьбрав же Ѳома патрїархь, 
Михаила протосїггела, съ оученикы его иꙁьбранными, Ѳеѡфанѡⷨ и 
Ѳеѡдѡромь. и посла ихь вь Римь. Сѹщїимь сымь ѡбоимⸯ самобратцемъ. 
Пом же Михаиль про (л. 253) тосїггель оученикы свое Ѳеѡфана и 
Ѳеѡдора самобратна, иꙁволи наити на Конⸯстантінь градь. и црѹ 
Ѳеѡфїлѹ стати на лици и ꙁапрѣтити о иконоборⸯствѣ. и православию 
поꙋчити. и на прьвое блгочъстїе и поклоннїе стхь иконь наставити.

Повелѣ же Ѳеѡфїль црь ти ихь и моучити. И абїе стыи сь Михаиль 
протосїггель великїе цркве Іерⷭлмскїе, по моукаⷯ мнѡгыиⷯ блженнѹю 
свою дшоу прѣдасть боу. А стомѹ Ѳеѡфаноу и стомѹ Ѳеѡдорѹ 
ченикѡⷨ его. по мнѡгыⷯ мѹкахь, ѡбраꙁь ихь съжегоше съ желѣꙁною 
скрижалию написанною юже бѣ самь црь сътвориль. и стїхови свое 
написаль иꙁчрьтаны о вѣрѣ своеи. и съ ню тако наꙁнамена лица ихъ, 
ꙁан не покорише се ꙁлочьстїю его. 

Си же сѹть стихове оны Ѳеѡфїла цра, ихⸯ же самь написа и 
сьтвори •• 
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Въсѣмь желающїимь притѣкати кь градѹ идеже стаста 
прѣчистѣи ноѕѣ ба слова, на оутврьжⷣенїе въселнные. ꙗвише се си въ 
чьстнѣмь мѣстѣ съсѹды лѹкави, бѣсѡвскїе прѣльсти. и тѹ мнѡгаа 
ꙁла и сквръннаа съдѣаше своиⷨ лѹкавⸯствомъ. (л. 253 б) и ѿтѹдѹ 
ѿгнаше се ꙗко ѿстѹпници, и кь градѹ семѹ дрьжавномѹ пришьⷣше. 
не ѡставише се бѹиствомь своиⷨ. лѹкавⸯствовати. тѣмь и написа се на 
лици ихъ, обличенїе ихъ, ꙗко ꙁлодѣемь. и осѹжⷣенїи бывше ѿсѹдѹ 
юже, въ ꙁаточенїе прогнаше се.

Скаꙁанїе же главиꙁнамь писанїа сего, ⷭ сицево •• 
Вѣмы ꙗко въси члци желаемь прїити вь градь Іерлⷭмь. идеже 

хс распьт се нашего ради спсенїа. Прїидоше ѹбѡ тѹ и си Ѳеѡфань 
и Ѳеѡдорь. и ꙗвише се въ стымь мѣстѣ онѣмь ꙁлы и лꙋкави. и 
сего ради ѿгнаше сихь ꙗко нечъстивїе. ѿгнани же бывше ѿ Іерлⷭма, 
прїидоше въ Конⸯстантинь градь. и тѹ пакы не прѣсташе творити 
лѹкавⸯство бѹиствоⷨ своиⷨ. Сего ради написахоⷨ на лици ихь лѹкавⸯствїе 
ихь. и ѿнѹдь прогнахѡⷨ сихь ѿ сего дръжавнѣишаго граⷣ въ ꙁаточенїе. 
идеже и прѣстави се великыи сь Ѳеѡⷣрь. и къ гѹ отиде 

Глт же се ѹбѡ ѡ нмь. ꙗко егда хотѣше дшѹ свою прѣдати. 
агглы ѹслыша поюще наⷣ нимъ. и съ ними по и ть пѣснь ѡнѹ, 
прѣдасть дхь свои гви • • (л. 254)

А стыи Ѳеѡфань брать его, въ ꙁаточенїи прѣбысть даже до 
съмрьти Ѳеѡфїла цра. И по съмрьти еговѣ, помощию бжїею стаа 
црца Ѳеѡⷣра православноую вѣроу и поклоннїе стыхь иконь въсхотѣ 
обновити. И пославши ꙁа сего, приведе его ѿ ꙁаточенїа. приведе же и 
инѣхь въсѣхь, елици бѣхѹ ꙁаточени ѿ Ѳеѡфїла цра. Съвѣщавши 
же съ стыми архїереи и старци, повелѣ быти съборѹ на беꙁⸯбожны 
иконоборце. ꙗко и вьꙁⸯставити се пакы православию и поклоннїе стыиⷯ 
иконь. еже и быⷭ. и ради сихь въѡбраженїа, цркви бжїа свое ѹкрашенїе 
пакы вьспрїеть. Потом же и сего стго Ѳеѡфана въ Никеисцѣмь градѣ 
поставише епкⷭпа. идеже и хво стадо добрѣ ꙋпасе словеси и дѣлеси. и 
прочїими вьсѣми блгыми хѡпоⷣбными. Написа же и канѡны мнѡгы 
стыиⷨ и праꙁникѡмꙸ. и въ ѡⷯтоицѣ. и тако сконча се, прѣдавь блженнѹю 
свою дшѹ въ рѹцѣ гви. Нъ на пръваа пакы да вьꙁвратим се 

ССымже ѹбѡ тако бывшїимь о стѣмь Михаилѣ протосїггелѣ. и о 
ѹченицѣⷯ (л. 254 б) его, Ѳеѡⷣрѣ и Ѳеѡфанѣ. ни единь ѿ нихь до Рима 
доиде •• Еретици же латинⸯсцїи съ Кароуломь, побѣдише и погѹбише 
люди бжїе сѹщее вь Римѣ своими ѹченми. Сего ради и папа Лъвь 
иже въ ѡлтары цркѡвнѣмь на стѣнѣ въꙁложи скрижали, написавь 
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стое исповѣданїе вѣри. еже ⷭ, Вѣрꙋю въ единого ба. и та до конца 
написавь. да вьси ꙁреще глють исповѣдающе сна ѿ ѡца рожⷣьша се. и 
дха стго ѿ тогожⷣе единого ѡца исходеща. и съпокланꙗема и съславима. 
И се сътвори папа на оукрѣплнїе и потвръжⷣенїе хѡименитиⷨ людемь. 
и на ѿгнанїе и посрамлнїе ꙁлочьстивїихъ еретикь •

ППо прѣставлнїи же папы Лъва, поставлнь быⷭ папа Венедикⸯтъ. 
И съи оубѡ реⷱнныи Венедикⸯть. виде люди бжїе прѣлъщающїих се 
помалѹ и гоубещїих се ѿ таковыхь еретикъ. повелѣ, никомѹ же 
ѹбѡ ни ꙋчити ни глати латинⸯскымь еꙁыкѡⷨ Вѣроую вь единого ба. 
нъ сѣдь, написа латинⸯскыми словесы гръчьскым же еꙁыкѡⷨ, (л. 
255) Вѣроую вь единого ба. на иꙁвѣщенїе истиннаго исповѣданїа. по 
пръвомѹ прѣданїю стхь и бгоносныхь ѿць. и тако повелѣ вьсѣмь 
хрⷭтїаномь латинѡм же и гръкѡⷨ сице глати, онѣхь ради латинь еретикь 
Карѹловѣхь.

Понже и съи папа Венедикⸯть латининь бѣше родоⷨ. и ѹмѣтелⸯнь 
обоимь писанїѡⷨ. посла же и къ четиремь патрїархѡⷨ. въ Кѡнстантинь 
градь. и вь Алеѯанⸯдрїю. и въ Анⸯтїохїю, и вь Іерлⷭмь. и повелѣ иⷨ. ꙗко 
ѿ ннꙗ рече никто же ѿ вась да прїемлⷮ на помѣновенїе имене папы 
римⸯскаго, донде же добрѣ не истежет се како вѣрѹюⷮ. и како исповѣдаеⷮ 
о православнѣи вѣрѣ. Понже реⷱ въкорени се ꙁлаа сїа ересь въ Римⷺ. и 
мнѡѕи идѹⷮ погѹбити се. и хѹлы ꙁлы на стго и животворещаго дха, 
не ѿ оца тькмо исходити глють, нъ и ѿ сна. и ꙗко раболѣпно чисти 
стго дха повелѣваюⷮ. а не ꙗкоже стыиⷯ седмь съборь стыиⷯ и бгоносныⷯ 
ѿць повелѣше, равночъстна ѡцѹ сна и прѣстго дха, чисти и славити 
и покланꙗти се. и прѣстго дха ѿ оца исходеща тькмо. 

И ѿолѣ ѹбо по по (л. 255 б) велѣнию папи Венедикⸯта. иже хотѣше 
быти папа вь Римѣ. исповѣдаашеⷭ прѣжⷣе посилае писанїемь къ 
четыремъ патрїархѡⷨ, како вѣрѹеⷮ. и како исповѣдаеть о православнѣи 
вѣрѣ. и тогⷣа по иꙁвѣстнѡⷨ истиннѡⷨ исповѣданїи которагожⷣо папы, 
прїемаахѹ име его. И тако бѣхѹ прѣходеще иже быше по Венедиктѹ 
папы. Павль. Стефань. Андрїань. Николае. дрѹгы Стефань. Сы 
въси единомысльници бѣхѹ и единомѹдрьни четиремь патрїархѡⷨ 
въселенскымь. ꙗкоже бѣхоу и вьси римсцїи папе иꙁначела •• 

ВВъ лѣта же Лъва цра прѣмѹдраго. и Фѡтїа патрїарха Константїню 
градѹ бывша. быⷭ вь Римѣ папа Формѡс, имѣе вь себѣ ересь онѣⷯ 
еретикь Карѹловѣⷯ, потаенѹ и съкрьвеннѹ. Не вѣдѹще же сего 
людїе. иꙁбраше его на патрїарⸯшьство римⸯскаго прѣстола. И прїемь по 
ѡбычаю написа исповѣданїе свое къ четыремь патрїархѡⷨ въселнскыиⷨ. 
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лъстивно и потаенно. рекше и съи исповѣдаеть, прѣстго дха ѿ ѡца 
тькмо исходеща. и чъ (л. 256) те и славе по прѣданїю стыхь ѿць. Да 
егда прїеше его и поставише и папѹ. тогда начеть ѹчити въсѣⷯ, ꙗко не 
ѿ оца тькмо исходить дхь стыи, нъ и ѿ сна. и опрѣсньчнаа слѹжити 
лѣпо ⷭ глааше. И тако латине въси иже бѣхѹ въ Римѣ, ѹдобно по 
нмь идоше. въкѹпѣ же и ѿ црⷭтва ѿлѹчише се •• 

ППо семⸯ же Формѡсѣ, быше папе вь Римѣ, Вонифантїе. Романь. 
Стефань. Ѳеѡⷣрⸯ. Іѡаннь. и Венедикть. и Лъвь. и Хрїстофѡрь. Си въси 
единомꙋдрьници быше Формѡсѹ •• ББывшѹ же Серⸯгїю патрїарⸯхѹ 
въ Константинѣ градѣ. въсхотѣ истеꙁати папѹ римскаго, еда како 
прїидеть ѹцѣломѹдрив се на пръвое благочьстїе. И помрачень сы не 
вьсхотѣ слышати писанїа вьсѣхь патрїарⸯхь таковыи папа. нъ ѹже 
ѹтврьдише се на таковѣи хѹлѣ проклетои, юже прѣⷣ писаахѹ. и 
потомь еже опрѣсньчнаа слꙋжити. Тѣмже Серⸯгїе патрїарⸯхь, и прочїи 
трїе патрїарⸯси. име папь римⸯскыиⷯ, ѹже к томѹ ни въ патрїарⸯхїахⸯ (л. 
256 б) рѣше въмѣнити ни написати когда, нъ иꙁврьгнѹти и анаѳемѣ 
прѣдати. И тако даже и до ннꙗ ѿтолѣ, и ѿ црⷭтва ѿлѹчише се латины, 
и ѿ четырехь патрїарⸯхыи. и на се Римь прѣше. и враѕи быше хрїстїанѡⷨ 
въсѣмь православныⷨ, паче вьсѣхь инѣхь еꙁыкь. Прѣлъстише же и 
мнѡгы еꙁыкы ѿ скѵ̈ѳь, елїци прѣбываюⷮ ѿ вънѣшныⷯ странь Рима 
кь ꙁападѹ, ꙗко беꙁⸯсловесныⷯ и своихъ кныгь не имѹщїиⷯ. и на свою 
скврънⸯнѹю ѡбратише вѣрѹ. овѣⷯ лъстеще, овѣм же насилꙗюще. и 
тако вь ереси мнѡгы и раꙁличнїе въпадоше •• 

ППопове же иⷯ своиⷯ жень не имѹⷮ, нъ блѹдеть по иныхь. и ничто 
же грѣха не въмѣнꙗюⷮ о семь. И луⷮрⸯгїе ихь таковыи попове, въ единь 
днь дващи и трищи слѹжеть въ единои цркви. И иноци ихъ, понѣ 
ни тые самїе стые четирыдесетнице по прѣданїю аплⷭьскомѹ хранеть. 
нъ вь сѹботѹ и неⷣлю, невьꙁбранно иже аще хощетъ ꙗсть меса. Рыбы 
же по вьсе дни ꙗдꙋть прѣꙁⸯ въсе лѣто, никогда постна (л. 257) дне 
ѿ сихь не имѹще. Бѣлци же иⷯ, никогда поста ѹтврьждена не имꙋть 
вѣрою. тьчию въ вьсакѹ сѹботѹ до вечера постет се. И тїи и иноци 
ихь ꙗкоже іѹдеие твореть, ничто же не ꙗдѹще. винѹ о семь глюще. 
ꙗко ꙁа плачь прѣстые бце, и погребенїа хва ради тако твореть. еже не 
прѣдаше намь стыи ѡци о семъ когда постити, тькмо вь великꙋю 
сѹботѹ. А прѣстѹю бцѹ мтерь свѣтѹ. простимь именемь ꙁовѹть, 
стаа Марїа. Ꙗдѹтⸯ же въсакѹ скврънѹ. желⸯвы. жеве. коткы малїе 
и великїе. диви и питомїе, еже по горахь и дрѣвесехь скачюще. и 
мыше. и вьсакїе скоти и ѕвѣры ꙗдѹⷮ. медвѣде и лисице, и прочаа вьса. 
тьчїю ѱа и влъка ѿвращают се . Еще же и ꙁападныи латине, въсакѹ 
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ѕъмїю, малѹю и великѹю ꙗдѹть. Егда же ли на брань исходеть си 
вьси латине. тогда члкы ꙁакалающе немлⷭтывно, мажѹт се кръвмы 
иⷯ по вьсемѹ тѣлѹ. и орѹжїа своа кропеть кръвми члчьскым. Прѣꙁⸯ 
(л. 257 б) вьсе же лѣто, никогда же поста не имꙋⷮ никакова же. ни 
дне, велика же ни мала, рекше ꙗкоⷤ хрⷭтїане. тьчїю въ петⸯчаныи днь 
нѣколици постет се до вечера. веⷱрѹ же бывшѹ, ꙗдѹⷮ вьсакѹ сънѣдь, 
ꙗкоже и въ сѹботѹ твореть, егда не лѣпо ⷭ хрⷭтїанинѹ ни единомѹ 
постити се. Великы же пость начинаюⷮ ти постити ѿ срѣдѣ пръвїе неⷣл. 
ѿпѹщающе вьсакѹ снѣдь месъ, сыра же и ꙗецъ въ вторникь вечеръ. 
а по вьсакѹ сѹботѹ и неⷣлю, ꙗкоже аще хотеть невьꙁбранно въ томь 
постѣ, пакы тожⷣе раꙁдрѣшенїе. И иные мнѡгы ересы сѹⷮ тѣхь. ихⸯ же 
ннꙗ ꙁде не лѣть ⷭ глати ихь. Ихⸯ же ради бѹди ихь анаѳема аминь. и 
въсѣхь прилагающїих се имъ и хвалещее иⷯ и тѣⷯ бѹди анаѳема •

ММнѡго же попеченїе и подвигь имѹще латине рымсцїи, еже 
ѹтврьдити себѣ црⷭтво вь Римѣ. и до конца ѿлѹчише се и ѿдѣлише 
се ѿ гръкь, и ѿ црⷭтва и ѿ цркве. и дващи и трищи поставише себѣ 
цра ѿ латинь съ папою, и не ѹспѣше ничесо же. понже не вьсхотѣше 
латинⸯсцїи родове повинѹти се емѹ, ꙗкоже сѹтъ (л. 258) по ⷭствѹ 
ты гръды и жестоци. Не имѹщѹ же папѣ ихь что сътворити о 
семь. и съвѣщаше вьси съвѣть. да пославше вь Вретанию къ кнеѕѹ 
аламанⸯскомѹ. иже нѣмⸯци наричют се. аще мощно бѹдеть примирити 
иⷯ. и поставеть имь цра въ Вретаніи. понже си глмїи аламане, 
бѣхѹ въсегда враѕи римлѣноⷨ. Бѣхѹ же и ты прѣжⷣе хрїстїане въ 
православїи истиннѡⷨ ѿ великаго Конⸯстанⸯтина. Кныгѹ же себѣ по 
еꙁыкѹ своемѹ не имѹще. нъ латинскѹ дрьжеще кныгѹ. въскорѣ 
прѣльсти ихь папа своими ѹченⸯми. тако и съ вьсѣми латины. и 
црⷭкаго ради имене, присташе имь на въсакѹ волю аламане си глмыи. 
И ѹже семѹ събывшꙋ се. приꙁваше въ Римь кнеѕа аламанⸯскаго тако 
и съ вьсѣми воеводами его и властели. и съвѣща его папа, да клетвы 
даⷭ бꙋ въ цркви велицѣи тако и съ вьсѣми своими властелы. ꙗко 
да юже никогда помыслить кто ѿ аламань на враждѹ римлꙗнѡⷨ. нъ 
прѣбывати ѹже тако въ повинованїи и послѹшанїи папѣ. и никогда 
(л. 258 б) же ѿлѹчити се ѿ латинь ни ѿ цркве римⸯскїе. И тако 
обѣщавше се аламане съ клетвами, постави имь цра папа римскыи. се 
написавь и поставивь. да ѿ латинь поставлꙗет се папа вь Римѣ. а въ 
Вретанїи црь ѿ аламань, въмѣсто Кѡнⸯстантина граⷣ. И тако сьбыⷭ се.

А иже ѿ вышнїихь странь Вретанїе еꙁыци скѵ̈ѳⸯсцїи прѣбываахѹ, 
даже до Истра рѣкы великїе. и ѿтѹдѹ пакы по вьсемѹ Арктѹ по сѣверꙋ 
живꙋщеи даже до ѡкана, и до ꙁапада, тїи вьси вь нечистотѣ бѣхѹ еще 
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беꙁбожнїи сѹще. Нъ и кь симъ еще и иже ѿсѹдѹ дрѹѕїи скѵ̈ѳе, иже 
бльгаре наричют се, юже по вѣлицѣи рѣцѣ Истрьсцѣи живѹⷮ обоими 
странами. сїю же рѣкѹ нарицаюⷮ тїи своимъ ихь еꙁыкѡⷨ, Дѹнавъ. 
бѣхꙋ же сы бльгаре враѕи гръчьскаго црⷭтва на мнѡга лѣта. Тѣмже и 
мнѡгѹ сѹщѹ еꙁыкѹ томѹ. обладаше въсею ꙁемлю Мисїискою. и 
населише се родове ихь даже и до Іллирїка къ ꙁападѹ. По лѣтѣхⸯ же 
мнѡгыхъ, едва въꙁмогоше гръци помощию бжїею прѣ (л. 259) ложити 
ихь ѿ нечьстїа. и наставити ихь въ бгораꙁѹмїе. иꙁволнїем же бжїиⷨ 
и посѣщенїемь стго дха, прїеше ѹбѡ стое крщенїе. и наставлни быше 
на свѣть бжⷭтвныи. и вльци сѹще, причьтоше се ѡвцамь хвѣмъ. 
ППо съмрьти ѹбѡ Ѳеѡфила цра. иконоборца. при блгочъстивои црци 
Ѳеѡдорѣ. ꙗже стое православїе цркви бжїеи и стымь иконамь сътвори 
съ сномь своиⷨ Михаилѡⷨ цремь, прїиде абїе Борись кнеѕъ бльгарⸯскыи 
просе ѿ сыхь блгочьстивїихь цреи стое крщенїе. его же и спⷣоби се 
прїети тако и съ вьсѣмъ црⷭтвѡⷨ своиⷨ. И нарече црь Михаиль Борисѹ 
име на стомь крщенїи именемь своиⷨ Михаилъ. И тако блгⷣтїю бжїею 
прїеть вьс родь бльгарскыи стое крщенїе и еѵⷢлїе хво. и просвѣтише се 
свѣтомъ бгораꙁѹмїа. даже и до дньшнаго дне.

ППо съмрьти же Михаила цра Ѳеѡфилова сна, и мтере его 
блгочьстивы црце Ѳеѡⷣры. прѣть црⷭтво Василїе Макдѡнь. И въ 
дни црⷭтва его. абїе съниде и Владимирь кнеѕъ рѹшⸯкыи съ великою 
силою своею даже и до самого цриграда. вра (л. 259 б) ждѹе и ть на 
црⷭтво грьчьское. Манѡвенїем же бжїимь и блгⷣтїю стго дха. вънеꙁаапѹ 
прѣложи се ѿ ѕвѣринꙗго нрава на смѣренїе бжⷭтвное. и быⷭ агн хво 
въмѣсто влька. И тако прїеть и съ стое крщенїе і еуⷢлїе хво. и нареⷱ име 
емꙋ црь въ стомь крщениїи въ свое име Василїе. И потомь крⷭтише 
се въси родове рѹшⸯкаго еꙁыка. и ѹтврьдише се на православнѣи и 
истиннѣи вѣрѣ хвѣ, ꙗкоже прѣдаше намь стыи и връховнїи апⷭлы. и 
даже и до дньшнꙗго дне сице прѣбывають •

ССїе же въсе еꙁыкы видѣвше пеѡни, глмыи магре. иже наричют 
се ѹгри, ꙗко въ единои вѣрѣ быше съ грькы. и просвѣщенїе и 
раꙁѹмь вещьши видѣвⸯше въ нихъ паче неже ли вь себѣ. бѣхꙋ бо и си 
въ нечьстїи, ꙗкоже прѣжⷣе блъгаре и рѹси. И абїе мановенїемь бжїиⷨ 
въꙁⷣвигоше се два кнеѕа пеѡнⸯскаго еꙁыка тако съ вьсею силою своею. 
и сънидоше и си даже до самого цриграда, съ вьсацѣмь смѣренїемь и 
съ любовїю ищѹще стое крщенїе прїети. и просеще слова бжїа раꙁѹмь. 
емѹⷤ и сподо



 между рим и константинопол 233

3. Съкратена редакция

О с н о в е н  т е к с т :  Дечани № 102, л. 236 б–243 б

Р а з н о ч е т е н и я :
BAR Ms. Slav. № 291, л. 261–270 б  = B 
ТСЛ № 768, л. 327–337   = T

(л. 236 б)

Повѣⷭ польꙁна1 ѡ латинѣⷯ когда ѿлоучишеⷭ ѿ грькь и ѿ сти бжи 
цркве и како иꙁьѡбрѣтоше себѣ ереси еже ѡпрѣсньчнаа слꙋжити. и2 
хꙋлоу юⷤе глⷮю на стго дха.

Вь лѣта блгочьстивїихь црїи, Костанʼдина и Ирини матере 
его. прѣставшоу беꙁаконнѡмоу и ꙁлочьстивѡмоу иконоборⷭʼтⷡоу 
ꙁлочьстивыхь црїи. повелѣно быⷭ блгочтⷭивою црицею Ирїною, и 
сномь е (л. 237) Костандиномь. быти сьбороу вьселнʼскѡмоу на 
иконоборце.3 еже и быⷭ седмыи сьборь вь Костанʼдинѣ градѣ. И бѣше на 
томь стѣмь4 сьборѣ,5 Андрїань папа римскыи, сь прочими патрїархи6 
четирʼми7 вьселнскыми. 

И8 по семь быше вь Римѣ дрꙋгы папы9 по прѣставлнїи сего 
Анʼдрїана. быⷭ же10 по нмь Львь папа римʼскыи. И ꙗко прѣидоше 
блгочтⷭивїи цри сїи Костандинь и Ирина мти его. аби пакы насташе11 
ины цри иконоборци. ѿ нихʼ же быⷭ послѣⷣны иконоборць Ѳеѡфиль 
црь. при нем же быⷭ вь Римѣ папа Львь. И12 оуже13 много пострⷣавь 
ѿ проклетыхь иконоборныⷯ14 цреи.15 сьмисли и сьвеща сь папа Львь сь 
всѣми римскыми кнеꙁы и сь16 сщенникы, да цра нѣкого сьтвореть 
блгочтⷭиваа. да цртⷭво реⷱ пакы ѿ Рима начнет се. ꙗкоже и прѣжⷣе. 

И семоу бывшоу сьвѣтоу. абіе послаше и приꙁваше ѿ ꙁапада Кароула 
кнеꙁа латинскааго, мнеще ꙗко17 хрⷭтїанина соущаа. и православна вь 
блгочтⷭыи. И се оуже прїиде вь Римь сь всею силою свою. прим же 
его папа Львь сь всѣми римлꙗни, поставише его цра. Прїидоше же 
сь нимь ѿ ꙁапаⷣниⷯ (л. 237 б) латинь и18 иноци и19 сщенныци его и 
оучители, иже скрьвено дрьжахоу вѣроу Аривоу и20 Аполинарїевоу21 
и Макдонїевꙋ.22 и вьтаинѣ оучеще люди ѡпрѣсньчнаа слоужити. и 
хоулоу проклетоую на стго дха глати. ꙗко не тькмо исходыть23 стыи 
дхь ѿ оца,24 нь и ѿ сна. а не ꙗкоже прѣдаше намь стїи25 и26 врьховнїи 
апⷭли и сти27 бгоноснїи ѡци иже на прьвомь сьборѣ. тиі, такожⷣе и 
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вторїи сьборь и прочїи.28 иже славити29 и чисти исповѣдаще сна и стго 
дха ѿ оца исходеща, ꙗкоже прѣхомь вси. и вѣроумь. и исповѣдꙋмь. 
ꙗкоже и четири патрїархїе32 велики. Костанʼтина грⷣа и33 Алеѯандри. 
и34 Іерлⷭмскаа.35 и великїе Анʼдиѡхїе.36 

Сь оубо прѣжⷣе реⷱнныи Кароуль црь быⷭ вь Римѣ. Хотещоу же 
моу цртⷭвовати наⷣ всѣми латинʼскыми родови, и наⷣ всѣми грьци. 
и ѿтоудꙋ тако37 сь силою многою вовати38 на Костантинь градь. 
абїе ѿ кнежьстьвь прочихь никто же хотѣ поклонити се моу. и тако 
ѡста вь Римѣ тьчию. Сьдрьжьвше39 же40 се сь41 нимь и ѡны реⷱнныи 
иноци42 го и сщенници43 и оучители, его44 ретици соуще таинʼныи. 
(л. 238) И45 Львоу же папѣ се не вѣдещоу, абїе сїи начеше сь Кароуломь 
раꙁвращати люди вь Римѣ и оучити своимь ересемь. ѡвѣхь таино,46 
а дроуꙁѣхь47 ꙗвлно. ꙗко не ѿ оца исходить48 тькмо стомоу дхоу 
глюще,49 нь и ѿ сна. и ѡпрѣсньчнаа слоужити повелѣвающоу. и ина 
многа странна ѿ црковнаго прѣданїа бледословʼствоующе. 

Видѣв же папа Львь сицевїе50 реси ихь, ꙗко тако хотеть погоубити 
людⷣ бжие. понⷤ елико бѣше рода латинскаа вь Римѣ, вьсласть51 слово 
прїемахоу ѿ ретикь ѡннѣхь.52 ꙁан53 помощь имѣхоу ѿ самого цра 
Кароула. и вьспрѣщааше всѣмь54 словеснымь моужемь римʼскымь, и 
философомь и оучителмь. И не имоуще како послати папа ѡ семь 
вь Костанʼтинь граⷣ, понже ꙗкоже рѣхомь бѣше тогда иконоборство 
Ѳеѡфила цра. посла вь Іерлмⷭь. кь Ѳѡмѣ патрїархоу Іерлⷭмьскѡмоу. 
ꙗко да послеть вь Римь кь папѣ Львоу моуже55 словесны56 и книжни 
философи. вьꙁоустити и57 ꙁапрѣтити58 ѡнѣмь гоубителмь. аще 
мощно и иꙁьгнати ихь ѿ римскаго града. Иꙁьбрав же Ѳѡма патрїарʼхь 
Михаила протосигʼгла (л. 238 б) посла59 вь Римь сь оученикы го 
иꙁьбранʼными Ѳеѡфаномь и Ѳеѡдоромь иже бѣхоу самобратна. 
Помʼ же Михаиль протосиггль оученики сво Ѳеѡфана и Ѳеѡⷣра. и60 
иꙁволы наити на Костанʼтинь граⷣ. и цроу Ѳеѡфилоу стати на лици 
и ꙁапрѣтити61 ѡ иконоборствоу. и православию поꙋчити на прьво 
блгочтⷭи и поклоннїе стихь иконь наставити.

Повелѣ же Ѳеѡфиль црь ети ихь и моучити. абїе62 стыи сь63 
Михаиль протосиггль велики цркве Іерлⷭмьски. по64 моукахь 
многыхь дшоу свою65 прѣдаⷭ боу. А стомꙋ Ѳеѡфаноу и стомоу Ѳеѡⷣрꙋ 
оученикѡмь его, по моученїихь.66 обраꙁи67 ихь сьжегоше. сь68 желѣꙁною 
скрижалию написанною, юже бѣше црь сьтвориль и стихови сво 
написаль исчрьтенїи. и сь ню тако наꙁнаменаше жегоуще лица стыхь. 
иже не покараахоу69 се70 ꙁлочьстию го. И по сьжеженїи71 лица стыⷯ72 
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сихь73 Ѳеѡфана и Ѳеѡдора, иꙁьгнаны быше. и ни дин же ѿ сихь до 
Рима доиде.

Сїи же еретици латинʼсцїи сь Кароуломь вь Римѣ побѣдише и 
погоубише люⷣ бжїе. Сего ради и74 папа Львь, иже вь ѡлтари цркѡвнѣмь 
на стѣнѣ скрижа (л. 239) ли вьꙁложїи75 написавь. Вѣроую вь диного 
ба ѡца вседрьжителꙗ. и та до конʼца написа76 да вси ꙁреще глють и 
исповѣдоують сна и стго дха ѿ оца исходещаа,77 сьпокланꙗмаа и 
сьпрославлꙗма. И се сьтворїи78 папа на оукрѣплни и потврьжⷣніе79 
хⷭоименитыхь людїи. и на ѿгнанїе и срамотоу80 ꙁлочьстивыⷯ еретикь.

По прѣставлнїи же папы Льва поставлнь быⷭ Венедикть папа. И 
сь оубо Венедикʼть реⷱнныи. видѣ люди бжїе прѣльщающих се по малꙋ 
и гоубещїих се ѿ таковыхь еретикь. повелѣ никомꙋ81 же ни оучити82 ни 
глати латинскымь еꙁикомь. Вѣроую вь диного ба ѡца вседрьжителꙗ. 
нь сѣдь написа латинʼскыми словеси грьчьскимь еꙁикомь. Вѣроую вь 
диного ба ѡца вседръжителꙗ. на иꙁвѣщени истинʼнааго исповѣданїа 
по прьвѡмоу прѣданию стыⷯ и бгоносныⷯ ѿць. и тако повелѣ всѣмь 
хрⷭтїанѡⷨ латином же и грькомь грьчьскымь еꙁикомь все83 глати, 
ѡнѣхь ради латинь еретигь Кароуловѣхь. 

Понже и сь папа Венедикʼть, латининь бѣше родомь. посла же и 
кь четиремь патрїарʼхомь вь Костантинь градь. и84 вь Алеѯанʼдрию и85 
вь86 Іерлⷭмь. (л. 239 б) и вь Андиохїю.87 и88 повелѣ имь, ꙗко89 ѿ ннꙗ 
реⷱ никто же ѿ вась прїемлть на поменовани име90 папи рымскаго, 
донʼдѣ же добрѣ истежетⷭе како вѣроуть и како исповѣдоуть ѡ 
православїи бжыи. Понже реⷱ вькорѣни се ꙁлоба91 сїи ересь92 вь Римѣ. и 
мноꙁы идѹть погѹбити се. и хꙋли93 ꙁлы94 на стго95 и животворещааго 
дха,96 не ѿ оца тькмо глють исходити,97 нь и ѿ сна. и раболѣпно 
чисты стго дха повелѣвають. а не ꙗкоже стыⷯ седмь сьборь,98 стыхь99 
бгоносныхь ѿць повелѣше равнаа ѡцѹ. сна и прѣстго дха чисти и 
славити и покланꙗти се. и сна и стго дха ѿ оца исходеща100 тькмо. 

И ѿтолѣ ѹбо по повелѣнию Венедикта папы римʼскаго, 
исповѣдааше101 се кь четиремь патрїархомь. и тогда по иꙁвѣстномь и 
истиннѡмь исповѣданїи которагожⷣо папы. прїемаахѹ име его. И тако 
бѣхѹ прѣходеще,102 иже быше по Венедиктѣ103 папы. Павль. Стефань. 
Анʼдрїань. Никола. Стефань.104 Сїи вси единомисльници бѣхѹ105 и106 
диномѹдрьны четиремь патрїархіамь вьселнʼскымь.107 ꙗкоже бѣхѹ 
и вси римсцїи108 папе109 иꙁна (л. 240) чела. 

Вь лѣта110 же Льва цра прѣмѹдраго, и Фотїа патрїарха 
Костанʼтїнѹ градꙋ бывша. быⷭ вь Римѣ папа Форʼмось. имѣе вь себѣ 
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ересь ѡнѣхь еретикь карꙋловѣⷯ потаннѹ и скрьвенѹ. Не вѣдѹще111 
же го людїе. иꙁьбраше112 вь Римѣ113 на патриарьшьство римʼскаго 
прѣстола. И прѣимь по114 ѡбичаю написа115 исповѣданїе сво кь 
четиремь патрїарʼхомь вьселнскымь льстивно и потано рекше и116 
сь117 исповѣда118 прѣстго дха. сь сномь ѡⷮ оца тькмо119 исходеща. и 
чте и славе по прѣданию стыⷯ ѿць. Да гда прѣше его и поставише 
его папѹ. тогда начеть ѹчити всѣхь ꙗко120 ѿ оца тькмо исходить 
дхь стыи, нь и ѿ сна. и ѡпрѣсньчнаа слѹжити лѣпо сть реⷱ. И тако 
латини всы иже вь Римѣ, ѹдобно по нмь идоше, вькѹпѣ же и ѿ 
црⷭтва ѿлѹчише се. 

По семʼ же Форʼмосѣ быше папе вь Римѣ. Вонифанʼтїе. Романь. 
Стефань. Ѳеѡⷣрь. Іѡань. и121 Венедикть.122 и123 Львь. и124 Хрїстофорь. 
Сїи вьси единомѹдрьници быше Формосѹ.125 Бывшѹ же Срьгїю 
патрїархѹ вь Костантинѣ градѣ, вьсхотѣ истеꙁати папѹ римʼскаго. 
еда126 како прїидеть вь цѣломѹдрїе и127 на прьвое (л. 240 б) блгочьсти. 
и помрачень сїи не вьсхотѣ слишати писанїа всѣхь патрїархь таковыи 
папа. нь ѹже128 ѹтврьдишеⷭ на таковѣи хѹлѣ проклетои юже прѣⷣ 
писахомь. и потомь ѡпрѣсньчнаа129 слѹжити. Тѣмʼже ѹбо Срьгїе130 
патрїархь.131 и прочїи три патрїарси. име папь римʼскыхь, ѹже к томѹ 
ни въ патріархїахь вьмѣнити когда, ни написати рѣше. нь иꙁврьгнѹти 
и анаѳемѣ прѣдати. И тако даже и до ннꙗ ѿтолѣ и ѿ црⷭтва ѿлѹчише 
се латины и ѿ четиреⷯ патрїархїи132 и на се Римь прѣше.133 и134 враꙁи 
быше135 хрⷭтїаномь всѣмь православнымь паче всѣхь. Прѣльстише же 
и ины многы ꙁики на свою скврьннѹю вѣрѹ. ѡвѣмь насилꙗюще 
а дрѹгымь прѣльсти твореще. и тако вь ресы многы и раꙁличны 
вьпадоше. 

И попове же136 ихь своихь жень не имѹще, нь блѹдеще137 по инѣⷯ.138 
Иноцы ихь понѣ ни ты сами сти. м .139 не хранеть140 по прѣданию 
аплⷭьскѡмѹ. нь сѹботѹ и неⷣлю невьꙁбранно аще хотеть ꙗсти меса 
иже аще хощеть. Бѣлʼци же иⷯ никогда поста ѹтврьжⷣеннаа не имѹть 
вѣрою. тьчїю вь всакѹ сѹботѹ до веⷱра постет се всы іѹдеискы. и141 
ни142 месь ꙗдѹть, винѹ ѡ семь глюще. ꙗко ꙁа плача прѣстие (л. 241) 
бце, и погребенїа хвⷭа.143 А прѣстѹю бцѹ мтерь свѣтѹ,144 простѣмь 
именемь ꙁовѹть, стаа Марїа. Сщенныци же ихь дващы и трищїи 
вь145 динь днь лїтѹргїю ихь слѹжеть вь единои цркви.146 Ꙗдѹт 
же всакѹ скврьнѹ. и ꙁвѣри, и скоти,147 и мише. и желʼви. Еще же и 
ꙁападны латини вси всакѹ ꙁмию ꙗдꙋть мали и великы. Егда же ли 
на брань исходеть си вси латины, тогда члкы ꙁакалають немлⷭотивно, 
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и мажѹт се крьвʼми члчⷭкыми по148 всемѹ тѣлѹ. и вса ѡрѹжїа своꙗ 
кропеть крьвʼми149 хрⷭтїанʼскыими.150 По151 вʼсе же лѣто никогда152 
же поста имѹть. никаковаа же ни153 дне154 ни мала ни велика, рекше 
ꙗкоже хрⷭтїане. тьчию вь петьⷦ155 днь156 нѣколици ѿ нихь постет се до 
веⷱра, и потомь ꙗсть всакѹ снѣдь. такожⷣе и вь сѹботѹ вси, егда не 
лѣпо ⷭ хрⷭтїанинѹ всакомѹ постити се. Великыи же поⷭ начинають 
ты рекʼше постити157 ѿ срѣди прьви неⷣл, ѿпѹщающе тогда месь и 
всакѹ снѣдь сира и ꙗиць. а по всакѹ сѹботѹ и неⷣлю того158 поста. 
пакы тожⷣе раꙁⷣрѣшени.159 И ины многїе реси160 сѹть тѣхь,161 их же 
ннꙗ ꙁдѣ не лѣть ⷭ глати. их же ради бѹди ихь162 анаѳема, аминь. И 
всѣмь прилагающїим се имь (л. 241 б) и хвалеще ихь, и того бѹди 
анаѳема.

Много же попеченїе и поⷣвигь имѹще латине римсцїи163 еже 
поставити164 црⷭтво вь Римѣ,165 и до конца ѿдѣлити се166 и ѿлѹчити 
се ѿ грькь, и ѿ црⷭтва и ѿ цркве. и дващы и трищы поставише цра ѿ 
латинь, и ничесо же ѹспѣше. понже не хотѣше167 латинʼсцїи родове 
повинѹти168 се мѹ. ꙗкоже сѹть по ⷭствѹ ти всы169 грьды и жестоци. 
Не имѹще же папе иⷯ что сьтворити ѡ семь, сьвѣщаше сьи сьвѣть. да 
пославше вь Вретанию кь кнеꙁѹ аламанʼскѡмѹ иже нѣмци170 наричют 
се. да аще мощно ⷭ да сьмиреть, и примиреть ихь, и поставеть 
имь цра вь Вретанїи. понже сїи глмїи аламане,171 бѣхѹ вьсегда 
враꙁи римлꙗномь.172 Бѣхѹ же и ты прѣжⷣе хрⷭтїане вь православы173 
истиннѡмь ѿ великааго Костанʼтина цра. Книгѹ же себѣ по ꙁикѹ 
свомѹ не174 имѹще, нь латинʼскꙋ имѹще книгѹ. вьскорѣ прѣльсты 
ихь папа своими писанʼми. тако и сь всѣми латини, и црⷭкааго рады175 
имена, присташе имь, на всакѹ волю аламане си глмїи. И ѹже семѹ 
сьбывшѹ176 се,177 приꙁваше вь Римь кнеꙁа аламанʼскаго, тако и сь 
всѣми воводи178 го и властели. и сьвеща179 его папа да клетви даⷭ (л. 
242) вь цркви велицѣи бѹ тако и сь всѣми своими властели. ꙗко да 
ѹже никогда помислыть кто ѿ аламанъ180 на вражⷣѹ римлꙗнѡмь.181 
нь прѣбывати182 тако ꙋже вь повинованы и183 послоушаны184 папѣ. и 
никогда же ѿлѹчити се. ни ѿ латинь185 ни ѿ цркве римскіе.186 И тако 
ѡбещавше се аламане сь клетвами. поставы имь цра папа римскы. се 
написавь и поставивь. да ѿ латинь поставлѣт се папа вь Римѣ, а вь 
Вретаны187 црь ѿ аламань, вьмѣсто Костантина града. И тако сьбыⷭ 
се.

А иже188 по Арьктѹ189 ꙁападнѡмѹ190 еꙁици скитьсцїи прѣбывающеи, 
иже ѿ вишныхь странь краа191 ꙁемли ѡблаⷣюще,192 рꙋси, даже и до 
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пеѡнь.193 иже ѹгри наричют се. и ѿсѹдꙋ дрѹꙁїи скиѳи, иже бльгаре 
наричют се, по велицѣи рѣцѣ Истрьсцѣи прѣдрьжещеи. сїю же рѣкѹ 
Истра, наричють ты своимь194 именемь195 Дѹнавь. Бѣхѹ же си скиѳи 
глмы бльгаре. враꙁи црⷭтва грьчьскааго на лѣта многа. Тѣмже и196 
многѹ сѹщѹ ꙁикоу томоу. ѡбладааше197 всею ꙁемлю Мисїискою198 
и населише ю родове199 ихь даже и до Илирика200 кь ꙁападѹ. По лѣтѣх 
же многыⷯ два201 вьꙁмогоше грьци помощию бжию прѣложити ихь и 
накаꙁати, и наѹчити ихь. и наставити на бго (л. 242 б) раꙁѹми.202 
иꙁволнїем же бжимь и посѣщенїемь дха стго, пріемʼше203 и ти 
сво204 крⷭщени. и наставлни быше на свѣть бжⷭтьвныи. По сьмрьти 
же Ѳеѡфила црⷭа иконоборца, при блгочтⷭивѣи црци Ѳеѡⷣрѣ. ꙗже сто 
православїе цркви бжіи и стымь иконамъ сьтвори сь сномь своимь 
Михаиломь цремь. прїиде и Борись кнеꙁъ бльгарскыи просе крщенїе205 
сто206 ѿ Михаила цра грьчьскааго. емѹⷤ и207 споⷣби се тако и сь всѣмь 
црⷭтвомь своимь. И тако блгⷣтию бжїею прїеть208 и вьⷭ родь бльгарскыи 
сто крщенїе і еуⷢлїе хвⷭо. и просвѣтишеⷭ 209 свѣтомь бгораꙁѹмїа. даже 
и до днⷭь.

По сьмрьти же Михаила цра ѡного Ѳеѡфилова сна, и мтре его 
блгочтⷭвїе црце Ѳеѡⷣри, прѣмь цртⷭво Василїе210 Макдонꙗнинь.211 
И вь дны цртⷭва его. абіе сьныде и212 Владимирь213 кнеꙁь рѹскыи214 
сь великою силою свою даже и до самого цриграⷣ, вражⷣѹ искыи и 
ть на црⷭтво грьчьское. Мановенїем же215 бжїемь и блгⷣтию стго дха. 
вьнеꙁаапѹ216 прѣложи се ѿ ꙁвѣринꙗго нʼрава на смѣренїе бжⷭтьвно, 
и быⷭ агн217 хвⷭо218 вьмѣсто влька. И тако и219 сь220 прїемь221 сто 
крщенїе.222 ї еуⷢліе хвⷭо. крⷭтише223 се вʼси ро (л. 243) дове рѹскааго еꙁика. 
и тако ꙋтврьдишеⷭ на православнои и истиннои вѣрѣ хвⷭѣ ꙗкоⷤ прѣдаше 
намь стїи и врьховнїи апⷭли хвⷭи. и даже и до дньшнꙗго дне сице 
прѣбивають.

Сїе же все еꙁикы видѣвше пеѡни глмїи магри, иже наричют се 
ѹгри. ꙗко вь динои вѣрѣ быше сь грьки, и просвѣщенїе и раꙁѹмь 
вещьше видѣвше вь нихь паче себе. бѣхѹ же и сїи ще вь нечьсты 
ꙗкоже и223а прѣжⷣе224 бльгаре и рѹси. абїе мановенїемь бжїемь въꙁⷣвигоше 
се два кнеꙁа пеѡнʼскаго еꙁика тако и сь всею силою свою. Сьнидоше и 
ты даже и225 до самого цриграда сь всацѣмь сьмиренїемь, и любовию 
ищѹще и сїи сто крщенїе хвⷭо, и просеще слова бжїа раꙁѹмь. мѹ же 
и споⷣбише се. и прїемше226 крщенїе227 сто і еуⷢⷭліе228 хвⷭо. въꙁвратише се 
вь своа.229 Ѥще же не230 добрѣ доспѣвшеⷨь грьчьскымь православнымь 
архїереѡⷨ, вьнити вь ꙁемлю ихь, и накаꙁаты ихь словесемь книжнымь. 
абіе единь ѿ кнеꙁь ѡнѣхь прѣстави се вь блгочтⷭивѣи вѣрѣ хвⷭѣ, 
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ѡтиде231 сь миромь вь црⷭтво нбⷭно.
Варʼвари же иже кѹмане232 наричют се, сь233 иꙁмаилʼти,234 сирѣчь235 

сь перʼси тогда сьвькѹплнїе сьтворʼше236 на вражⷣѹ грьчьскаго црⷭтва. 
и варʼвари (л. 243 б) ѹбо ѿ сѣверскыⷯ странь а перси ѿ вьстокь и тако 
ѡбьвоваше всѹ Еврѡпию варвари, а перси всꙋ Асию сь вьстока. Тогда 
же и237 агарѣне, глмїи саракине, ѹченици Мамента238 проклетаго 
бивше, и вь мѹсѹлʼманьскои вѣрѣ239 ѹтврьжⷣьше се сь перʼси, и240 
воинʼства сьтворше241 и сы. ѡбьвоеваше242 всѹ ꙁемлю243 сирʼскѹю и 
палестинʼскꙋю и егупʼтьскѹю и Ливїю244 всѹ. И тако си вси еꙁици 
глмїи варʼвари, и перси, и саракине,245 вьставше на грьчьско црⷭтво. 
и246 испльнише всаки страни воиньствомь. по всакои сѹши. и по 
всакѡмѹ морѹ корабʼми247 даже и до самого того прѣславнааго и248 
великаго249 Костантина граⷣ многащїи воваше. и юже многы мльви и 
сьмѹщенїа и пагѹби ѿтолѣ на грьчьско црⷭтво насташе.

Се же видѣвше латини, ѹдобно, и ѹгри, и проче еꙁикы ближние 
ихь своими книгами и писанʼми прѣвратише на свою ꙁлочьстивѹю 
вѣрѹ •: 

Р а з н о ч е т е н и я :

1 B: полъꙁна ѕѣло 2 Т: липсва 3 T: иконоборцоⷡ 4–5 BT: събⷪрѣ стмъ 6–7 BТ: четырми 
патрїархи 8–9 Т: и быша по семъ дргѹые папы в Римѣ 10 Т: липсва 11 Т: наставше 
12–13 B: иже 14–15 Т: иконоборець 16 BТ: липсва 17 Т: его 18 BТ: липсва 19 Т: липсва 20–21 Т: 
липсва 20–22 В: липсва 23–24 Т: исходыть ѿ ѡца дхъ стыи 25–26 Т: липсва 27 Т: стѣи и 
28–29 Т: прочїи стыи сборы славитиⷮ  30 В: исповѣдашⷾ Т: исповѣдавше 31 Т: исходѧщаⷢ 32 T: 
паприархи 33–36 Т: Антиѡхые Великие и Александрие. ї Ерлⷭма 34–35В: Іерлⷭма 37–38 Т: тако 
начѧ воевати. съ силою многою 39–41 Т: съдержашеⷤ с нимъ 40 В: липсва 42–43 Т: иноци. и 
щⷭници его 44 Т: липсва 45 T: липсва 46–47 T: таино дроугихже и 48 В: исходити 49 T: липсва 
50 Т: всицевии 51 Т: въ сладость 52 Т: липсва 53 Т: ꙁанеже 54 В: въсѣмⸯ людемъ и 55–56Т: 
мѹжеи словесныⷯ 57–58 B: липсва 59 Т: липсва 60 В: 61 Т: ꙁапретити емѹ 62 Т: абие же 63 Т: 
липсва 64–65 Т: по многыхъ моукаⷯ дшоу свою 66 Т: мѹчениихъ многыⷯ 67 В: ѡбраꙁь 68 

Т: липсва 69–70 B: покаꙁахѫ сѧ 71 Т: жеⷤнию 72–73 Т: сихъ стыхъ 73 В: липсва 74 Т: липсва 
75 BT: въꙁложи 76 Т: писа 77 Т: исходѧщаⷢ и 78 В: сътвори Т: створь 79 В: поꙋтвръжденїе 
80 В: посрамленїе 81–82 Т: никомѹⷤ никако же. ни ꙋчити 83 BT: се 84 B: липсва 84–87 Т: и во 
Алелсанⷣрию. и во Антиѡхию. и въ Ерлⷭмъ 85–86 В: липсва 88 Т: липсва 89 BТ: ꙗко да 
90 Т: липсва 91–92 B: ꙁла сїа ересь T: ꙁла сы ересь 93–94 Т: хѹлѹ ꙁлѣ 95–96 Т: стго дха. и 
животворѧщаⷢ 96 В: дха глати. не 97 Т: исходити стмѹ дхѹ 98 В: съборъ и 99 ВТ: стхъ и 
100 Т: исходити 101 Т: исповѣдавше 102 Т: приходѧще 103 Т: Венедиктѹ 104 Т: липсва 105–107 

Т: бѣхꙋ четыремъ патриархомъ всьленскымъ. и единомꙋдрени 106 B: липсва 108–109 Т: 
папы рїмⷭкыꙗ 110 В: лѣто 111 В: вѣдѧщꙋ 112–113 Т: в Римѣ. иꙁбраша его 114–115 Т: написа по 
ѡбычаю 116–117 Т: липсва 118 B: исповѣдаеть 119 Т: липсва 120 ВТ: ꙗко не 121 Т: липсва 122 
B: Венедиктъ. и Паѵлъ. 123 Т: липсва 124 Т: липсва 125 Т: семѹ Формосѣ 126 Т: егⷣа 127 Т: 
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липсва 128 Т: липсва 129 Т: и ѡпрїсночнаꙗ 130 –131 В: патрїархъ Сергїе 132 В: патрїархы 133 Т: 
ереси прїаше 134 ВТ: липсва 135 Т: бывше 136 Т: липсва 137 Т: блѧдѹще 137–138 В: блѫдѧтъ 
по инѣхъ женахъ 139–140 В: м це, хранѧть Т: м . ца хранѧще 141 В: липсва 142 Т: липсва 
143 Т: раⷣ хвⷭа 144 Т: свѣта 145–146 Т: литѹргию ихъ слѹжатъ. въ единои цркви. въ единь 
днь 147 В: коткы Т: кошⷦы 148–149 Т: липсва 150 Т: и хрⷭтьꙗнⷭкыми 151–152 Т: по всѣ же лѣта 
никакова же никогда 153 В: ниⷤ 154 Т: дни же 155–156 Т: днь пѧⷮка 157 Т: поститиⷭ 158 Т: тогоⷤ 
159 Т: раꙁгрⷣешенїе 160–161 Т: сѹⷮ тѣхъ ересѣи 161 В: въ тѣхъ 162 Т: имъ 163 B: римⸯсцїи и 
подвигъ имѧще 164–165 Т: поставити в Римѣ црѧ 166 В: липсва 167 BT: въсхѡтѣшѫ 168 

Т: поклонитиⷭ. и повинѹти 169 В: липсва 170 B: нѣцїи 171 Т: армене 172 В: латинѡмъ 173 

Т: православїи живѹще 174 В: липсва 175 Т: града 176–177 Т: собравшѹ сꙗ 178 Т: воеводами 
179 Т: совѣщаша 180 Т: алаванъ 181 В: латинѡмъ си рѣчь рімлѣнѡмъ 182 Т: пребыти 183–

184 ВT: липсва 185–186 В: цркве ни ѿ латинъ римⸯскыихъ 187 ВТ: Вретанїи 188–190 В: еже 
Аристѹ ꙁаповѣданомꙋ 189 Т: Аристѹ 191 Т: краи 192 В: ѡбладаѧть Т: ѡбладающеи 193 Т: 
поѡнъ 194 Т: липсва 194–195 В: именемъ своимъ 196 Т: липсва 197 Т: ѡбладаша 198–199 Т: 
Мысианьскою и населїша сѧ роⷣве 200 В: иЛирика 201 ВТ: едва 202 Т: блгораꙁѹмье 203 В: 
приѧшѫ Т: 204 Т: стое 205–206 Т: стое крщение 207 Т: липсва 208 Т: прїиⷨ 209 Т: просветивше сѧ 
210 Т: Василеи 211 В: Македонїанъ 212 Т: липсва 213–214 Т: кнꙁь рѹскыи. Владимеръ 215 Т: 
липсва 216 Т: венеꙁаапѹ 217–218 Т: агглъ хвⷭъ 219–220 Т: липсва 221–222 Т: стое крщение приеⷨ 
223 B: и крⷭтишѫ 223а–224 Т: преже и 225 В: липсва 226 B: приѧшѫ 227–228 Т: крещение. и стое 
еуⷢлїе 229 В: своаси 230 В: и не 231 ВТ: и ѡⷮиде 232 Т: комане 233–235 В: липсва 234 Т: исмалты 236 

В: сътворишѫ 237 В: липсва 238 B: мⷶненьта 239 В: вѣры 240 Т: липсва 241В: сътворишѫ 242 

В: ѡбвоевавше 243–244 Т: ꙁемлю рѹскꙋю и егѹпеⷮскѹю и ливиискѹю 245 Т: ракыне 246 Т: 
липсва 247 BT: корабли 248–249 Т: липсва 

4. Контаминирана редакция на Владислав Граматик

ОГНБ – Одеса, № III/111, л. 25 б–32 б

Поради специфичния облик на текста, който представлява авторска 
чернова, тук се налага да уточним следните обозначения, възприети 
при неговия набор:

– с квадратни скоби [] обозначаваме и въвеждаме в основния текст па-
сажи и думи, които са добавени или поставени от Владислав Граматик 
в полетата на съответната страница;
– с кръгли скоби () обозначаваме думи и пасажи, които са били зачер-
кнати от Владислав Граматик в хода на прередактирането на текста;
– всички добавки към първоначалния текст на преписа, свързани с не-
говото прередактиране, които са били поставени от Владислав Грама-
тик в надредните пространства, се възпроизвеждат надредно (в supers-
cript);
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– всяко разместване в словореда, обозначено от Владислав Граматик 
със знаци (букви), се отбелязват в бележка под линия.

(л. 25 б)

Повѣсть польѕна, о латинѣⷯ. когда ѿлоучише се ѿ грькь. и ѿ стые бжїе 
цркве. и како иꙁьобрѣтоше себѣ ереси. еже опрѣсньчнаа слѹжити. и 
хѹлꙋ иже глють на стго дха :

Въ лѣта блгочьстивыⷯ црїи, Конⸯстантїна и Ирины мтере его. 
прѣставшꙋ беꙁаконномꙋ и ꙁлочьстивомꙋ иконоборствꙋ, ꙁлочьстивыиⷯ 
царїи. повелѣно быⷭ блгочьстивою црцею Ириною, и снѡмь е 
Кѡнстантїноⷨ [съвѣтѡⷨ православныиⷯ арⸯхїереи]. быти съборꙋ 
въселнскомꙋ на иконоборце. еже и бысть седмыи стыи съборь въ Никеи 
второе. [быⷭ же съи съборь, въ ѡсмое лѣто Кѡⷩстаⷩнтіноⷡ. ѿ съꙁданїаⷤ 
мирꙋ въ лѣⷮ, ѕ ҁѕ :] И бѣше на томь стѣмь съборѣ, Андрїань папа 
римⸯскыи, съ прочїими четырми патрїарси въселнⸯскыми. И посемь 
быше въ Римѣ дрꙋгые папы, по прѣставлнїи сего Андрїана. быⷭ же по 
нмь Львь папа римскыи.

И ꙗко прѣидоше блгочьстивїи црїе си. Кѡнстантїнь и Ирина мти 
его. абїе пакы насташе инїи црїе иконоборци. ѿ них же быⷭ послѣдныи 
иконоборьць. Ѳеѡфиль црь. При нм же быⷭ въ Римѣ папа Львь. 
и юже мнѡго постраⷣвь ѿ проклетыⷯ иконоборныⷯ цреи. съмысли и 
съвеща съи папа Львь сь вьсѣми римскыми кнеѕи. и съ сщенникы. да цра 
нѣкоего сътвореть блгочьстива.* да црⷭтво рече пакы ѿ Рима начнет 
се, ꙗкоже и прѣжⷣе. И семꙋ бывшꙋ съвѣтоу. абїе послаше и приꙁваше 
ѿ ꙁапада Карꙋла кнеѕа латинⸯскаго, мнеще ꙗко хрїстїанина соуща. (л. 
26) и православна въ блгочьстїи. и сь оуже прїиде въ Римь съ вьсею 
силою своею. Приемⸯ же его папа Лъвь съ вьсѣми римлꙗны, поставише 
его цра. Прїидоше же съ нимь и нѣцїи ѿ ꙁападныⷯ (странь) латинь, 
иноци и сщенници егⷪ и оучител (его) сѹщеи, иже съкрьвенно (съ)
дрьжахꙋ. (въ себѣ) вѣрꙋ Аріевꙋ. и Аполінарїевꙋ, и Макдонїевꙋ. и въ 
таинѣ оучеще люди бжїе опрѣсньчнаа слоужити. и хоулꙋ проклетꙋю на 
стго дха глати. ꙗко не тькмо исходить дхь стыи ѿ оца, нь и ѿ сна. 
а не ꙗкоже прѣдаше намь стїи и врьховныи аплⷭи. и стыи и бгоносныи 
оци иже на прьвоⷨ съборѣ, тиі. такожⷣе и вторы съборь, и прочїи. еже 
славити и чисти и исповѣдати стго дха ѿ оца исходеща [единого, а не 

* Надредно обозначение за промяна в словореда: „блгочьстива сътвореть“.
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и ѿ сна]. ꙗкоⷤ прѣехѡⷨ въси, и исповѣдꙋемь и вѣрꙋемь. ꙗкоже и четыри 
патрїархїе великые. Кѡнⸯстантїнꙗ града, и Алеѯандрї, и Іерлⷭмⸯскаа и 
великые Антїѡхїе • 

Съи оубо прѣжⷣереченныи Карꙋль, црь быⷭ въ Римѣ. Хотещꙋ же 
емꙋ црⷭтвовати наⷣ въсѣми латинⸯскыми родѡви. и наⷣ въсѣми грькы. 
и ѿтоудꙋ тако воевати съ силою многою на Кѡнⸯстантїнь градь. Абїе 
ѿ кнежьстьвь прочїиⷯ латинⸯскыиⷯ, никтоже въсхотѣ поклонити се емꙋ. 
И тако ѡста Карꙋль въ Римѣ тьчїю. Съдрьжавше се съ нимь и они 
реченныи иноци, сщенници егⷪ и оучител его, еретици соуще таинны. 
И Лъвꙋ же папѣ се не вѣдещꙋ. абїе си начеше съ Кароулѡⷨ раꙁвращати 
люди въ Римѣ, и ꙋчити своимь ересемь. (л. 26 б) овѣⷯ таинно, а дроуѕѣⷯ 
ꙗвлнно. ꙗко не ѿ оца исходити тькмо дхоу стомꙋ глюще, нь и ѿ 
сна. и опрѣсньчнаа слоужити повелѣвающе. и инаа мнѡга странна ѿ 
цркѡвнаго прѣданїа бледословⸯствꙋюще •

Видѣв же папа Лъвь сицевые ереси ихь, ꙗко тако хотеть погꙋбити 
люди бжїе. понже елико бѣше рода латинⸯскаго въ Римѣ, въ сласть 
слово прїемахꙋ ѿ еретикь онѣⷯ. ꙁан помощь имѣхꙋ ѿ самого цра 
Кароула. и въспрѣщааше въсѣмь словеснымь моужемь римⸯскымь, 
и фїлософѡⷨ и оучителⷨ. И не имѣ како послати папа о семь въ 
Кѡнⸯстантїнь градь. понже ꙗкоⷤ рѣхѡⷨ иконоборство бѣше тогда 
въ цриградѣ ѿ Ѳеѡфила цра. посла въ Іерлⷭмь къ Ѳѡмѣ патрїархꙋ 
Іерⷭлмⸯскомꙋ. ꙗко да послть въ Римь къ нмꙋ моуже словесни и 
книжни фїлѡсофи, въꙁьоустити и ꙁапрѣтити онѣмь гоубителⷨ. аще 
мощно и иꙁьгнати ихь ѿ римⸯскаго града. Иꙁьбрав же Ѳѡма патрїархь, 
Михаила протосїггела, съ оученикы его иꙁьбранными, Ѳеѡфанѡⷨ и 
Ѳеѡⷣрѡмь. и посла ихь въ Римь. сѹшимь симь обоиⷨ самобратцеⷨ. Пом 
же Михаиль протосїггель оученикы свое Ѳеофана и Ѳеѡⷣра самобратна, 
и иꙁволи наити на Кѡнⸯстантїнь градь. и црⷭю Ѳеѡфилꙋ стати на лици. 
и ꙁапрѣтити о иконоборⸯствѣ. и православїю поꙋчити. и на прьвое 
блгочьстї и поклоннїе стых иконь наставити.

Повелѣ же Ѳеѡфїль црь ти ихь (л. 27) и моучити. И абїе стыи 
сь Михаиль протосїггель. великые цркве Іерлⷭмⸯскые, по моукаⷯ мнѡгыⷯ 
блженꙋю свою дшоу прѣдасть боу. А стомꙋ Ѳеофаноу и стомꙋ Ѳеѡⷣрꙋ 
оученикѡⷨ его, по моучени ихь обраꙁы ихь съжегоше съ желѣѕною 
скрижалїю написанною. юже бѣше самь црь сътвориль, и стихови свое 
написаль иꙁчрьтаны о вѣрѣ своеи. и съ ню тако наꙁнамена ше жегоуще 
лица стыхь иже не покарахоу се ꙁлочьстїю го. [И по съжежени лиць 
стыⷯ сихь Ѳеѡфана и Ѳеѡⷣра въ ꙁатаченїе ѿслани быше. и ни един же ѿ 
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сиⷯ до Рима доиде.]
(Си же сѹть) стиховеⷤ оны Ѳеѡфїла цра, ими же наꙁнаменаше се лица 

стыхь ихже самь написа л бѣше и сътворил [бѣхꙋ си] Въсѣмь желающи-
мь притѣкати къ градꙋ идеже стаста прѣчистѣи нѡѕѣ ба слова, на 
оутврьжⷣенїе въселннѣи. ꙗвише се си въ чтⷭнымь мѣстѣ съсѹды 
лѹкави, бѣсѡвскые прѣльсти. и тѹ мнѡгаа ꙁла и скврьннаа съдѣаше 
своиⷨ лѹкавствѡⷨ. и ѡⷮтѹⷣ ѡⷮгнаше се ꙗко ѡⷮстѹпници, и къ градꙋ семꙋ 
дрьжавномꙋ пришьⷣше. не оставише се бѹиствѡⷨ своимь лѹкавⸯствовати. 
тѣм и написа се на лици ихь обличенїе ихь, ꙗко ꙁлодѣемь. и осѹжⷣени 
бывше, въ ꙁаточенїе прогнаше се : 

Скаꙁанїе же главиꙁнамь писанїа сего, ⷭ сице •• Вѣмы ꙗко въси 
члвци желаеⷨ прїити въ градь Іерлⷭмь. идеже хс распет се нашего ради 
спсенїа. Прїидоше ꙋбо тѹ и си Ѳеѡфань и Ѳеѡⷣрь. и ꙗвише се въ стымь 
мѣстѣ онѣмь ꙁли и лꙋкави. и сего ради ѡⷮтгнаше сихь ꙗко нечьстивїе. 
Ѿгнани же бывше ѡⷮ Іерлⷭма, прїидоше въ Кѡнⸯстантїнь градь. и тꙋ 
пакы не прѣсташе творити лꙋкавⸯство бꙋиствѡⷨ своиⷨ. (л. 27 б) Сего ради 
написахѡⷨ на лици ихь лѹкавⸯствїе ихь. и ѡⷮнѹдь прогнахѡⷨ сихь ѡⷮ сего 
дрьжьвнѣишаго града въ ꙁаточенїе.

Идеже и прѣстави се великыи сь Ѳеѡдорь. и къ гѹ отиде. Глтⸯ 
же се ꙋбо ѡ нмь. ꙗко егда хотѣше дшꙋ свою прѣдати. аггли ѹслыша 
поющее наⷣ нимь. и съ ними по и ть пѣснь онꙋ, прѣдасть дхь свои 
гви. А стыи Ѳеѡфань брать его, въ ꙁаточенїи прѣбыⷭ даже до съмрьти 
Ѳеѡфїла цра. И по съмрьти еговѣ, помощїю бжїею стаа црца Ѳеѡⷣра 
православнꙋю вѣрꙋ и поклоннїе стыхь иконь въсхотѣ обновити. и 
пославши ꙁа сего, приведе его ѡⷮ ꙁаточенїа. приведе же и инѣхь въсѣхь 
елици бѣхꙋ ꙁаточени ѡⷮ Ѳеѡфила цра. Съвѣщавши же съ стыми 
архїереи и старци, повелѣ быти съборꙋ на беꙁбожные иконоборце. и да 
въꙁставит се пакы православїе* и поклоннїе стыхь иконь. еже и быⷭ. 
и ради сихь въображенїа, цркви бжїа свое ꙋкрашенїе пакы въспрїеть. 
Потом же и сего стго Ѳеѡфана въ Никеисцѣⷨ градѣ поставише епкⷭпа. 
идеже и хво стадо добрѣ ꙋпасе словеси и дѣлеси. и прочїими въсѣми 
блгыми хѡтопоⷣбными. Написа же и каноны многы стымь и праꙁникѡⷨ. 
и въ ѡⷯтоицѣ. и тако сконⸯча се, прѣдавь блженнꙋю свою дшꙋ въ рꙋцѣ 
гви. (Нь на прьваа пакы да въꙁвратим се) • • 

Симъⷤ ꙋбо тако бывшїиⷨ о стѣмь Михаилѣ протосїггелѣ, и о 
ꙋченицѣⷯ его, Ѳеѡⷣрѣ и Ѳеѡфанѣ. ни единь ѡⷮ ниⷯ абїе до Рима доиде 
[ꙗкоⷤ прѣⷣ скаꙁа се]. Си же еретици латинсцїи съ Кароулѡⷨ, побѣ (л. 28) 

* Надредно обозначение за промяна в словореда: „православїе пакы“.
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дише и погꙋбише люди бжїе сѹщее въ Римѣ своими ꙋченми. Сего 
ради и папа Лъвь иже въ олтари црковнѣмь на стѣнѣ въꙁложи 
скрижали, написавь стое исповѣданїе вѣры. еже ⷭ, Вѣрꙋю въ единого 
ба. и та до конца написавь. да въси ꙁреще глють исповѣдающе сна и 
стго дха ѿ оца исходеща. и съпокланꙗема и съславима. И се сътвори 
папа на оукрѣплнїе и потврьжⷣенїе хѡименитыⷨ людемь. и на ѿгнанїе и 
посрамлнїе ꙁлочьстивыиⷯ еретикь •

По прѣставлнїи же папы Лъва, поставлнь быⷭ папа Венедикⷮь. и 
съи оубѡ реⷱнныи Венедикⷮь. видѣ люди бжїе прѣльщающих се помалꙋ и 
гоубещих се ѿ таковыⷯ еретикь. повелѣ, никомꙋже ѹбо ни ꙋчити ни глати 
латинⸯскыⷨ еꙁыкѡⷨ, Вѣроую въ единого ба. нь сѣдь, написа латинⸯскыми 
словесы грьⷱскым же еꙁыкѡⷨ, Вѣроꙋю въ единого ба. на иꙁвѣщенїе 
истиннаго исповѣданїа. по прьвомꙋ прѣданїю стыхь и бгоносныⷯ ѿць. 
и тако повелѣ въсѣмь хрїстїанѡмь латиномⸯ же и грькѡⷨ [грьⷱскым 
еꙁыкѡⷨ] се глати, онѣхь ради латинь еретикь Карꙋловѣⷯ. 

Понже и съи папа Венедикⷮь, латининь бѣше родѡⷨ. и ѹмѣтелнь 
обоимь писанїѡⷨ. посла же и къ четыреⷨ патрїарⸯхѡⷨ. въ Кѡнⸯстантїнь 
градь, и въ Алеѯандрїю. и Антїохїю, и въ Іерлⷭмь. и повелѣ имь, 
ꙗко да ѿ ннꙗ реⷱ никтоже ѿ вась да не прїмлть на помѣновенїе 
имене папы римⸯскаго, дондеже добрѣ истежет се како вѣрꙋеть. и како 
исповѣдаеть о православїи бжїи. (л. 28 б) понже реⷱ въкорени се ꙁлаа 
сїа ересь въ Римѣ. и мнѡѕи идꙋть погоубити се. и хѹли ꙁли на стго 
и животворещаго дха, не ѿ оца тькмо исходити глють,* нь и ѿ сна. и 
(ꙗко) раболѣпно чисти стго дха повелѣваюⷮ. а не ꙗкоже стыхь седмь 
съборь стыхь и бгоносныⷯ ѿць повелѣше, (равночьстна) равна оцꙋ сна 
и прѣстго дха, чисти и славити и покланꙗти се. и сна и (прѣ)стго дха ѿ 
оца исходеща тькмо. 

И ѡⷮолѣ ꙋбо по повелѣнїю папы [рімскаⷢ] Венедикта.** иже хотѣше 
быти папа въ Римѣ исповѣдаⷶше се прѣжⷣе посилае писанїемь къ 
четыреⷨ патрїархѡⷨ, како вѣрѹеть. и како исповѣдаеⷮ о православнѣи 
вѣрѣ. и тогⷣа по иꙁвѣстнѡⷨ истиннѡⷨ исповѣданїи которагожⷣо папы, 
прїемахꙋ име его. И тако бѣхѹ прѣходеще иже быше по Венедиктꙋ 
папы. Павль. Стефань. Андрїань. Николае. дрꙋгыи Стефань. Си въси 
единомысльни(ци) бѣхѹ и единомꙋдрьни. четыремь патрїархѡⷨ 
въселнскыⷨ. ꙗкоже бѣхꙋ и въси рїмⸯсцїи папе иꙁначела•• 

Вь лѣта же Льва цра прѣмѹдраго. и Фотїа патрїарха Кѡнⸯстантїнꙋ 

* Надредно обозначение за промяна в словореда: „глють исходити“.
** Надредно обозначение за промяна в словореда: „Венедикта папы [рімскаⷢ]“.
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градꙋ бывша. бысть въ Римѣ папа Форⸯмѡсь, имѣе въ себѣ ересь 
онѣхь еретикь карꙋловѣⷯ, потаеннꙋ и съкрьвеннꙋ. Невѣдꙋще же сего 
людїе. иꙁьбраше его на патрїарⸯшьство римⸯскаго прѣстола. И прїемь по 
ѡбычаю написа исповѣданїе свое къ четыремь патрїархѡⷨ въселнскыⷨ, 
льстивно и потаенно. рекше исповѣдае прѣстго дха съ снѡⷨ (л. 29) ѡⷮ 
оца тькмо исходеща. и чьте и славе по прѣданїꙋ стыхь ѿцъ. Да егда 
прїеше его и поставише и папꙋ. тогда начеть ѹчити въсѣⷯ, ꙗко не ѿ 
оца тькмо исходить дхь стыи, нь и ѿ сна. и опрѣсньчнаа слѹжити 
лѣпо ⷭ рече. И тако латине въси иже бѣхꙋ въ Римѣ, ѹдобно по нⷨ 
идоше. въкꙋпѣ же и ѿ цртⷭва ѿлѹчише се •• 

По сем же Формѡсѣ, быше папе въ Римѣ, Вонифантїе. Романь. 
Стефань. Ѳеѡⷣрь. Іѡаннь. и Венедикⷮь. и Лъвь. и Хртⷭфорь. Си въси 
единомꙋдрьни(ци) быше Формѡсѹ. 

Бывшꙋ же Сергїꙋ патрїархꙋ въ Кѡнⸯстантїнѣ градѣ. въсхотѣ 
истеꙁати папꙋ римскаго, еда како прїидеть въ (ꙋ)цѣломѹдр(ив се)їе и 
на прьвое блгочьстїе. и помрачень сыи не въсхотѣ слышати писанїа 
въсѣⷯ патрїарⸯхь таковыи папа. нь ѹже ꙋтврьдише се на таковѣи хꙋлѣ 
проклетои, юже прѣⷣ писахоⷨ. и потѡⷨ (еже) и опрѣсньчнаа слѹжити. 
Тѣмже ꙋбо Сергїе патрїархь, и прочїи три патрїарси. име папь римскыхь, 
ꙋже к томꙋ ни въ патрїархїахь (рѣше) въмѣнити когда ни написати рѣше 
(когда), нь иꙁврьгнꙋти и анаѳемѣ прѣдати. И тако даже и до ннѣ 
ѿтолѣ, и ѿ црⷭтва ѿлѹчише се латины и ѿ четыреⷯ патрїархїи. и на 
се Римь прѣше. и враѕи быше хрїстїанѡⷨ въсѣмь православныⷨ, паче 
въсѣⷯ инѣⷯ еꙁыкь. 

Прѣльстише же и ины мнѡгы еꙁыкы ѿ скѵ̈ѳь, елици прѣбываюⷮ ѿ 
вънѣшниⷯ странь Рима къ ꙁападꙋ, ꙗко беꙁсловесныⷯ и своиⷯ кнігь не 
имꙋщиⷯ. и на свою скврьннꙋю обратише вѣрѹ. (л. 29 б) овѣⷯ льстеще, 
овѣмⸯ же насилꙗюще. и тако въ ересы мнѡгы и раꙁличные въпадоше.

Попове же ихь своиⷯ жень не имѹть, нь блѹдеть по иныⷯ. и ничтоⷤ 
грѣха не въмѣнꙗюⷮ. о семь. И луⷮргїе ихь таковыи попове, въ единь 
днь дващи и трищи слѹжеть въ единои цркви. И иноци ихь, понѣ 
ни тие самые стые четыридеⷭтнице по прѣданїю аплⷭьскомꙋ хранеть, 
нь въ сѹботꙋ и неⷣлю, невъꙁбранно иже аще хощеть ꙗсть меса. Рыбы 
же по въсе дни ꙗдꙋть прѣꙁⸯ въсе лѣто, никогда (же) постна дне ѡⷮ 
сихь не имꙋще. Бѣлци же ихь, никогда поста ѹтврьжⷣена не имꙋть 
вѣрою. тьчїю въ вьсакꙋ сѹботꙋ до вечера постет се. И ти и иноци ихь 
ꙗкоже іꙋдеие твореть, ничтоже не ꙗдꙋще. винѹ о семь глюще. ꙗко ꙁа 
плачь прѣстые бце, и погребенїа хва ради тако твореⷮ. еже не прѣдаше 
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намь стыи оци о семь когда постити, тькмо въ великꙋю сѹботꙋ. А 
прѣстѹю бцꙋ мтерь свѣтꙋ. простыⷨ именемь ꙁовꙋть, стаа Марїа. Ꙗдꙋт 
же въсакꙋ скврьнꙋ. желвы. жеве. коткы малые и великые. дивїе и 
питомые, еже по гораⷯ и дрѣвесеⷯ скачюще. и мише. и въсакые скоты 
и ѕвѣры ꙗдꙋть. медвѣде и лисице, и прочаа въса. тьчїю ѱа и влька 
ѿвращают с е. Еще же и ꙁападныи латине, въсакꙋ ѕъмїю, малꙋю и 
великꙋю ꙗдѹть. Егда же ли на брань исходеть си въси латине. тогⷣа 
члкы ꙁакалающе немлⷭтивно, мажꙋт се крьвми их, по въсемꙋ тѣлѹ. 
и орꙋжїа своа кропеⷮ крьвми члчьскыми. (л. 30) Прѣꙁ въсе же лѣто, 
никогда же поста не имꙋⷮ никаковаⷤ. ни дне, ни велика (же) ни мала.* рек-
ше ꙗкоже хрїстїане. тьчїю въ петчаныи днь нѣколици ѡⷮ нихь постет се 
до вечера. вечерꙋ же бывшꙋ, ꙗдꙋть въсакꙋ снѣдь. такожⷣе и въ сѹботꙋ 
въси, егда нелѣпо ⷭ хрїстїанинꙋ (ни единомꙋ) въсакомꙋ постити се. Ве-
ликыи же пость начинаюⷮ ти [рекше] постити, ѿ срѣдѣ прьвые неⷣл. 
ѿпѹщающе тогда месь, и въсакⷹ сънѣдь, сыра же и ꙗць въ втоⷦ веⷱрь. 
а по въсакꙋ сѹботꙋ и неⷣлю, (ꙗкоже аще хѡщеⷮ невъꙁбранно въ) того 
поста, пакы тожⷣе раꙁдрѣшенїе. И иные мнѡгы ереси сѹть тѣхь. ихже 
ннꙗ ꙁде не лѣть ⷭ глати ихь. ихже ради бѹди ихь анаѳема аминь. и 
въсѣхь прилагающих се имь и хвалещее ихь, и тѣⷯ бꙋди анаѳема 

Мнѡго же попеченїе и подвигь имѹще латине римⸯсцїи, еже 
ѹтврьдити себѣ црⷭтво въ Римѣ. и до конⸯца и ѿлѹчити се ѿдѣлитиⷭ** 
ѿ грькь, и ѿ црⷭтва и ѿ црькве. и дващи и трищи поставише себѣ цра 
ѿ латинь съ папою, и не ѹспѣша ничесоже. понже не въсхотѣше 
латинⸯсцїи родѡве (въси) повинꙋти се емѹ, ꙗкоже (сѹть) по ⷭствꙋ 
ти въси грьды сꙋть и жестѡци. Не имѹщꙋ же папѣ ихь что сътворити о 
семь. (и) съвѣщаше сьи съвѣть • • да пославше въ Вретанїю къ кнеѕꙋ 
аламанⸯскомꙋ, иже нѣмци наричют се. аще мощно бѹдеть да примире-
ть ихь. и поставеть имь цра въ Вретанїи. понже си глмы аламане, 
бѣхѹ въсегда враѕи римлꙗнѡⷨ. Бѣхѹ же и ти прѣжⷣе хрїстїане въ 
православїи истиннѡⷨ ѿ вели (л. 30 б) кааго Кѡнⸯстантїна цра. кнігꙋ 
же себѣ по еꙁыкѹ своемꙋ не имꙋще. нь латинскꙋ (дрьже)имꙋще кнігꙋ, 
въскорѣ прѣльсти ихь папа своими ѹченми. тако и съ вьсѣми ла-
тины. и црⷭкаго ради имен(е)а присташе имь на въсакѹ волю ала-
мане си глмыи. И ѹже семꙋ събывшꙋ се. приꙁваше въ Римь кнеѕа 
аламанⸯскаго тако и съ вьсѣми воеводами его и властели. и съвѣща его 
папа да клетвы дасть (бꙋ) въ цркви велицѣи бꙋ тако и съ вьсѣми сво-

* Надредно обозначение за промяна в словореда: „ни мала ни велика (же)“.
** Надредно обозначение за промяна в словореда: „ѿдѣлитиⷭ и ѿлѹчити се“.
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ими властели. ꙗко да юже никогда помыслить кто ѿ аламань на вражⷣꙋ 
римлꙗнѡмь. нь прѣбывати ѹже тако въ повинованїи и послꙋшанїи 
папѣ. и никогда же ѿлꙋчити се ѿ латинь ни ѿ цркве римскые. И тако 
обѣщавше се аламане съ клетвами, постави имь цра папа римⸯскыи. се 
написавь и поставивь. да ѿ латинь поставлꙗет се папа въ Римѣ. а въ 
Вретанїи црь ѿ аламань. въ мѣсто Кѡнⸯстантїна граⷣ. И тако събыⷭ се.

А иже по Арктꙋ ꙁападномѹ еꙁыци скѵ̈ѳьсцїи прѣбывающеи, иже 
ѿ вышнїиⷯ странь краꙗ ꙁемли ѡбладающе рꙋси даже и до пеѡнь, иже 
ѹгры наричют се. ти въси въ нечистотѣ бѣхꙋ еще беꙁбожни сѹще. 
Нь къ симь еще и ѿсѹдꙋ и дрѹѕїи скѵ̈ѳы иже бльгаре наричют се, по 
велицѣи рѣцѣ Истьрⸯсцѣи прѣдрьжещеи. сїю же рѣкꙋ Истра наричють ти 
своимь (ихь) еꙁыкѡⷨ, Дѹнавь. Бѣхꙋ же [си скѵ̈ѳы глмыи бльгаре,] 
враѕи грьⷱскаго црⷭтва многⷶ нⷶ лѣта.* Тѣмже и мнѡгꙋ сѹщꙋ еꙁыкꙋ томꙋ. 
(л. 31) обладаше въсею ꙁемлю мисїискою. и населише ю родове ихь 
даже и до Илирика къ ꙁападꙋ. По лѣтѣⷯ же мнѡгыⷯ, едва въꙁмогоше 
грьци помѡщїю бжїею прѣложити ихь ѡⷮ нечьстїа и наставити ихь въ 
бгораꙁꙋмїе. иꙁволнїем же бжїиⷨ и посѣщенїемь дха стго, прїеше и ти 
стое крщенїе. и наставлни быше на свѣⷮ бжⷭтьвныи.

[Какоⷤ и коиⷨ ѡбраꙁоⷨ бльгаре быше хрїстїане. да речет се въмалѣ 
ꙁде. Приключи се нѣкогⷣа ꙗкоⷤ имѣахꙋ честїе межⷣꙋ собою рати бльгаре 
съ грьци. И плѣнише грьци сестрⷹ начелника бльгарскаго. и дръжахꙋ 
сїю ѹ цриградꙋ въ полатѣ ꙋчеще ю кніѕѣ. послѣд же и кръстише сїю. 
Потоⷨ посла брать е просити сїю ꙋ цра грьчьскаго. и ѿпꙋсти сїю црь. 
Она же пришьⷣши къ братꙋ своемꙋ. и въсегⷣа ꙋчаше сего хрїстїанствꙋ. 
и дивлꙗшеⷭ чинꙋ хрїстїанскомꙋ. Сь же начелникь бльгарскыи. и прьвѣе 
поꙋчаемъ бѣ хрїстїанⸯствꙋ, нѣкыⷨ глемыⷨ Кѹфара. Приключи же се тогда 
недꙋгь прокаꙁнь въ бльгарѣхъ. и о сеⷨ ꙋбоꙗвше се. крⷭтише се въси. Нь 
не прѣста ѿ нихъ съмрьтоноснӓ болѣꙁнь она. нь мноѕѣмь ꙋмирающиⷨ, 
не бѣ помощи ни единое. и скръблꙗше се велми о семь начелникь ихь. 
Послѣдⸯ же наꙋчи сего сестра его о хѣ. и прїетъ поꙋченїе. и абїе прѣста 
съмрьтоносныи недꙋгь онь. вѣдѣв же начелникь бльгарскыи, ꙗко 
помощїю бжїею исцѣлѣше ѿ ꙗꙁвы. посла млбꙋ въ Кѡнстантїнъ 
градь. да пришьⷣ архїереи ѿтꙋⷣ, и крⷭтить сего. Видѣвше же сего бльгаре 
крⷭтивша се, подвигоше се на нь ꙋбити его. Онь же дръꙁнꙋвь крⷭтнымь 
ꙁнаменїемь. бори се и побѣди сихъ. прѣⷣхождааше бѡ крьⷭ прѣⷣ нимъ. И 
семꙋ бывшꙋ. въси бльгаре хрїстїанство въꙁлюбивше, крⷭтише се. Иже 
и по сиⷯ посла гнъ ихъ къ црци Ѳеѡⷣрѣ. просити ꙁемлю бльгарѡⷨ ꙋ 

* Надредно обозначение за промяна в словореда: „црⷭтва грьⷱскаго нⷶ лѣта многⷶ“.



248 ангел николов

римлꙗнь. понже ꙋтѣснꙗхꙋ се. и прошахꙋ въкꙋпѣ воинствовати съ 
римлꙗны. И испльни прошенїе ихъ Ѳеѡⷣра црца. ѿ страны бѡ глмые 
Желѣꙁные, даже до Велта дарова симъ. Велть же ⷭ блиꙁь Одрина 
града, И сїе въсе наслѣдоваше бльгаре, дарованїемъ Ѳеѡⷣрѣ црце. и 
именоваше Ꙁагорїе. и ѿтолѣ быстъ мирное ꙋстроенїе на ꙁападныⷯ странаⷯ 
до нѣколика врѣмене съ еꙁыкоⷨ бльгарскымъ]

По съмрьти же ꙋбѡ Ѳеѡфила цра иконоборца при блгочьстивои 
црци Ѳеѡⷣрѣ, ꙗже стое православїе цркви бжїеи и стымь иконамь 
сътвори съ сномь своиⷨ Михаилѡⷨ цремь. прїиде (абїе) Борись кнеѕь 
бльгарⸯскыи, просе ѿ сихь блгочтⷭивыиⷯ цреи стое крщенїе. емꙋ же и споⷣби 
се (прїети) тако и съ вьсѣⷨ црⷭтвомь своиⷨ. И нарече црь Михаиль Борисꙋ 
име на стомь крщенїи именеⷨ своиⷨ, Михаиль. И тако блгⷣтїю бжїею 
прїеть въсь родь бльгарскыи стое крьщенїе і еѵⷢлїе хво. и просвѣтишеⷭ 
свѣтоⷨ бгораꙁꙋмїа даже и до дньшнꙗго дне •• 

[Ꙍбраꙁомⸯ же сиковыⷨ пакы рꙋси прѣложишеⷭ ѿ нечьстїа на 
хрїстїанⸯство: Въ црⷭтво Василїа Макдона. подвигошеⷭ рꙋси съ 
начелникомь своиⷨ бранїю окрꙋжити цриграⷣ. иже и прїидоше съ великою 
силою до црⷭтвꙋющаго града. Црь же Василїе посла къ нимъ и къ кнеѕꙋ 
ихь, мирное ꙋстроенїе искы сътворити съ ними. Кнеѕъ же прїемъ 
посланїе црево. ꙋмегчи се прѣмꙋдрѣишими его словеси. ибо многь бѣше 
въ таковыⷯ Василїе црь. многые бѡ и ѿ іꙋдеи приведе къ хрїстїанствꙋ. 
И тако прочее прѣста ѿ начинанїа. и приложи се къ хрїстїанствꙋ съ 
вьсѣмь еꙁыкѡⷨ рꙋшкымь. И обѣщавше се крьстити се. просише архїереа. 
и посла къ нимь црь архїереа. И вънгда хотѣхꙋ крⷭтити се. пакы 
ꙋныше и облѣнише се. и рѣше къ архїерею. Аще не видимъ ꙁнаменїе 
кое любо чюдно ѿ тебе. не хощемъ быти хрїстїане. Архїереи же ѿвѣща 
рекъ, Просите еже хощете. Они же рѣше. Хощемъ да въврьжеши въ 
огнь стое еѵⷢлїе иже ꙋчитъ хва словеса. да аще съхранит се и неврѣдимо 
бꙋдетъ ѿ огнꙗ, ꙋтвръдим се и мы въ хрїстїанство. и елика наꙋчиши наⷭ 
ты архїереи. съхранимъ сїа и не бꙋдемъ прѣстꙋпници ꙁаповѣди твое. 
И реⷱ архїереи. Елико просите испльнит се вамь. И повелѣ и сътворише 
огнь велеи. Потоⷨ въꙁдѣвь рꙋцѣ свои на нбо и рече. хе бже прослави име 
свое. И абїе постави стое еѵⷢлїе на огнь. и много врѣме прѣбывь въ 
нмъ. не прикоснꙋ се емꙋ огнь ни мала. Сїе видѣвше рꙋси, ꙋдивише се 
чюдеще се силѣ хвѣ. и тако въси кръстише се] 

По съмрьти же Михаила цра онаго Ѳеѡфїлова сна, и мтере его 
блгочьстивые црце Ѳеѡⷣры. прѣть црⷭтво Василїе Макдонꙗнинь. и 
въ дни црⷭтва его, абїе съниде и Владимирь кнеѕь рꙋшⸯскыи съ ве-
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ликою силою своею даже и до самого цриграда, вражⷣꙋ искыи и ть на 
црⷭтво грⷱьское. Манѡвенїем же бжїимь и блгⷣтїю стго дха, вънеꙁаапꙋ 
прѣложи се ѿ ѕвѣринꙗго нрава на смѣренїе бжⷭтвное. и быⷭ агн хво въ 
мѣсто влька. И тако прїеть и сь стое крщенїе і еуⷢлїе хво. и нареⷱ име 
емꙋ црь въ стомь крщениїи въ свое име, Василїе. И потоⷨ крⷭтишеⷭ въси 
родѡве рꙋшⸯскагⷪ (л. 31 б) еꙁыка. и ѹтврьдише се на православнѣи и 
истиннѣи вѣрѣ хвѣ, ꙗкоже прѣдаше намь сты и врьховны аплⷭи [хвы]. 
и даже и до дньшнꙗго дне сице прѣбывають •

Сїе же въсе еꙁыкы видѣвше пеѡни, глмыи магре, иже наричют 
се ѹгри, ꙗко въ единои вѣрѣ быше съ грькы. и просщенїе и раꙁꙋмь 
вещьши видѣвше въ нихь паче (нежели) въ себѣ. бѣхѹ бѡ и си еще 
въ нечьстїи, ꙗкоже прѣжⷣе бльгаре и рѹси. и абїе мановенїемь бжїимь 
въꙁⷣвигоше се два кнеѕа пеѡнскаго еꙁыка (тако) съ вьсею силою своею. 
и сънидоше и ти даже до самого цриграда, съ вьсацѣⷨ смѣренїемь и 
съ любовїꙋ ищꙋще и си стое крщенїе хво (прїети). и просеще слова бжїа 
раꙁꙋмь. емѹ же и споⷣбише се. и прїемше стое крьщенїе і еѵⷢлїе хво, 
въꙁвратише се съ мирѡⷨ въ своа си. И еще же недобрѣ (не)доспѣвшиⷨ 
грьчьскыⷨ православныⷨ архїереѡⷨ вънити въ ꙁемлю ихь, и накаꙁати 
ихь словесемь кніжнымь. абїе единь ѿ кнеѕь (ѿ) онѣхь (мѹжеи именеⷨ 
Стефань) прѣстави се въ блгочьстивѣи вѣрѣ хвѣ, мнѡгаа добраа и 
бгоꙋгоднаа дѣла съврьшивь. и отиде съ мирѡⷨ въ нбсное црⷭтво •• 

Еꙁыкѡмⸯ же мнѡгымь нашьⷣшиⷨ ѿ въстока и сѣвера и юга 
на грькы. и мнѡгые мльвы ѹже и пагꙋби съдѣлавше тѣмь. не 
въꙁыскаше си въскорѣ потврьдити еꙁыка сего пеѡнⸯскаго въ вѣрѣ, 
понже по еꙁыкѹ своемꙋ кнігꙋ не имѣахꙋ. Се же видѣвше латины 
иꙁнеможенїе грьчьское. абїе глмые ꙋгре и прочее еꙁыкы ближне симь, 
ѹни и пипиды, ѿ Рима иꙁьшьⷣше своими книгами ѡбра (л. 32) тише 
въ свою ꙁлочьстивꙋю вѣрꙋ.

Ѿтолѣ ꙋбо и варвары иже кѹмане наричют се, съ иꙁмаилтѣны 
иже перси наричют се. съвькѹплнїе твореще и съвѣть на грьчьское 
црⷭтво. не прѣсташе воююще ѿ сѣверныⷯ странь, въсѹ Еѵрѡпїю и 
Ѳракїю прѣходеще. и даже до Фракїе и до самого Кѡнⸯстанⸯтїна гра-
да приходеще. а перси съ въстока, въсѹ Асїю воююще, даже и до 
Бѣлога мора прѣмо Кѡнⸯстанⸯтїнꙋ градꙋ острогы полагающе  ТТогда 
же и агарѣне, глмыи саракыне. ѹченици проклетаго Моамеѳа бывше. 
и въ мѹсломанⸯскои вѣрѣ ѹтврьжⷣьше се съ аравлꙗны, воинⸯства 
сътворⸯше и си. ѡбьвоеваше въсꙋ ꙁемлю сѵ̈рїискꙋю. и палестинскꙋю. 
и Іерлⷭмь. і Еѳїѡпїю. і Егѵ̈пьть. и Ливїю въсꙋ. И тако въставше 
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на грьⷱское цртⷭво. испльнише въсакые страны воинⸯствоⷨ, по въсакои 
сѹши. [и по въсакомꙋ морю корабми.] даже и до самого того вели-
кааго и прѣславнаго цриграда мнѡжицею воевающе, ꙗкоже и оны прѣⷣ 
реченныи еꙁыци, рекше кѹмане и перси. И юже ѿтолѣ мнѡгые мльвы 
и съмѹшенїа и пагѹбы на грьⷱское наидоше цртⷭво •

ЛЛатины же видѣвше сїа воеванїа еꙁычьскаа на грькы. абїе и ти вещь-
ши гѹбител быше ꙁемли хрїстїанⸯсцⷺи. и цркви бжїеи. и тако вѣрꙋ 
свою ꙁлочтⷭивꙋю и ереси ꙋтврьдише на ꙁемли •:

[Вѣдомо же бꙋди се. ꙗко истиннѣише прѣхѡⷨ ѿ стыⷯ еѵⷢлїсть, и 
иꙁвѣстно ⷭ. ꙗко двѣ пасцѣ и двѣ вечѣри сътвориль ⷭ гь нашь іс хс. 
Прьвꙋю съ опрѣснькѡⷨ и съ ꙗгнтеⷨ. ꙗко да испльнитъ ветхы ꙁаконь. 
И по семь въставь ѿ вечере, ѹмы нѡѕѣ ꙋченикѡⷨ водою. и ꙗви о семь 
обраꙁь стго крщенїа. и ѡчищенїе ветхаго ꙁакона. сирѣчь, въсакого 
ветхаго ꙁавѣта оцѣстити се. И потѡⷨ пакы второе на вечери сѣдь. 
прѣдасть намь въ новыи ꙁавѣть и новыи ꙁаконь, приношенїе своего 
чтⷭнаго тѣла квасныⷨ хлѣбѡⷨ. еже ⷭ новаа пасха. Сице бѡ наѹчи гь 
ѹченикы да ѹготоваюⷮ емѹ двое вечери двѣ. единꙋ ѹбо беꙁквасными 
хлѣбы съ ꙗгнтемь. сирѣчь опрѣснькы. на испльннїе ветхаго ꙁавѣта 
ꙗкоже рѣхомь. а дрꙋгꙋю въ прѣданїе новаго ꙁавѣта. и таино покаꙁа и 
наꙋчи о таиннои вечере, Сеⷢ бо ради и таинна вечера нарече се. не иꙁволи 
бѡ о сеи вечеры ꙗвлнно сътворити хс, съмꙋщенїа ради іꙋдеиска. Сего 
ради не ꙗви ни име члка оного, ꙋ нгоже вечерꙋ сътвори. Глт бѡ 
которыжⷣо еѵⷢлїсть. ꙗко въ прьвыи днь опрѣсньчныи прїидоше ꙋченици 
ісѡви глюще емꙋ, Где хощеши ꙋготоваем ти снѣсти пасхꙋ. іс же рече 
имь. Идѣте въ прѣмнюю вьсь къ онсици. и ръцѣте емꙋ. Оучитель 
глть. Врѣме мое блиꙁь ⷭ, ꙋ тебе сътворꙋ пасхꙋ съ ѹченикы моими. 
А дрꙋгыи единь еѵⷢлїсть глть, ꙗко посла Петра и Іѡанна. и име 
домꙋвлⷣцѣ съкры. Такожⷣе и прочїи въси глють самовидци бжтⷭвномꙋ 
словꙋ и слꙋжител бывшеи, ꙋченици ꙋбѡ хви. ꙗко и ти поставлни 
быⷡше ѿ нго по въсемꙋ мирꙋ проповѣдници истинные и непорочные 
вѣры. Тѣмже и посилае ихь на проповѣданїе рече. Шьⷣше наꙋчите въсе 
еꙁыкы кртⷭеще ихь въ име оца и сна и стго дха. ꙋчеше ⷭ блюсти въса 
елика ꙁаповѣдахь вамь:] (л. 32 б)

Вѣдомо же да ⷭ. ꙗко патрїархъ Кѡнстантїна града Сергїе. прьвыи 
ть ⷭ иже ѿлѹчи латины ѿ нашее цркве. быⷭ же си патрїархь Сергїе. по 
прѣшьствїи двадеⷭтиⷨ лѣтѡⷨ. по седмоⷨ съборѣ. двадеⷭти же и вторыи 
патрїарⷯь по стыⷨ Тарасїи:

Поⷣбаеⷮ вѣⷣти. ꙗко по Хрⷭтофорѣ прьвѣⷨ исповѣдницѣ раꙁвращеннаго 
исповѣданїа его. написаше ꙗвѣ латины въ римⸯскои цркви, ꙗко и ѿ 
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сна дхь стыи исходиⷮⸯ • По Сергїи же прѣжⷣе реⷱнномꙋ патрїархꙋ. иже 
иꙁврьже Хрⷭтофора ѿ кнігь патрїарⸯшьскыⷯ. быⷭ патрїарⷯь Кѡⷩстантїна 
граⷣ. Кѵ̈рꙋларїе. иже и сь прокле латины, сътворших се еретикь ꙗвѣ:

5. Препис на Йордан Хаджиконстантинов – Джинот
(фрагмент)

Егда Латине отдѣлише се ѿ восточнꙋю црковь, въ мѣсто константи-
на града и тако събыт сѧ. а ина ѧꙁыци скитстїи, иже ѿ вышнихъ 
странь Вретанїѫ. даже и до истра рѣкы великыѧ. и ѿ тѫдꙋ даже и по 
всемо арктꙋ живѫщи. и до окыана. и даже и до ꙁапада. ты въси бѣшѫ 
и еще въ нечьсти беꙁбьѡжнїи сѫщее. и ѿ сихъ оубо скиѳь глаголемыи 
Блъгаре. иже по Истрꙋ съвыше живѫтъ ѡбоими странами. Его же тии 
ѧꙁыкѡмъ своимъ Дꙋнавъ наричѫтъ. иже и сыи глаголемыи Блъга-
ре. бѣшѫ враꙁи гръчьскаго царства на лѣтѫ многа. тѣмже и мнѡгꙋ 
сѫще. и ѧꙁыкꙋ томꙋ. ѡбладашѫ вьсе ꙁемлѧ мисїискѫѧ. и населиша сѧ 
родъ Бльгарски даже и до Илирика къ ꙁападꙋ. по летѣхъ же некыхъ. 
едва въꙁмогошѫ грьцы помощїѫ Божїеѫ ѡбратити ихъ. и ѡⷮ нечьстїа 
на Бгораꙁꙋмїе. иꙁволенїемъ же Бжїемь и посѣщенїемъ Дха стаго. 
прїѫшѫ и ты стое крщенїе. и наставлени быша на свѣтъ Бжⷭтвныи ꙼. и 
влъцы сѫщее, къ овцамъ хвѣмь причьтошѫ сѧ. 

По съмрти же Ѳеѡфила црѣ иконоборца. и при блгочъстивѣи ца-
рицы Ѳеѡдорѣ. ꙗже стое православїе цркви Бжїи꙼ и стимъ иконамъ 
сътвори. и съ сыномъ своимъ Михаи꙼ломъ цремь. и въ дни сихъ 
блгочестивихъ цри. прїиде и Борисъ Кнѧꙁь Бльгарскыи просѧ ѿ 
сихъ црѣ стое крщенїе. еже и сподоби сѧ приѧти, тако и съ всѣмъ 
црствомъ своимъ. и нарече имѧ Михаилъ. и тако блгодатїѫ Бжїѫ. 
прїѧтъ весь родъ Бльгарски стое крщенїе. и Еѵлїе Хвⷭо. и простишѫ сѧ 
стомъ бгораꙁѹмїа даже и до днешнаго дне

По смрти же Михаила царѣ онагѡ Ѳеѡфїлова сна. прїемъ црство 
Василїе Македонѣнъ. и въ днехъ царства его. абїе съниде Влади-
миръ Кнѧꙁь Рускыи꙼. съ въсеѫ силоѫ своеѫ великоѫ. даже и до са-
маго цриграда. съ враждоѫ и тыи꙼ на црство грьчьское. мановенїемъ 
же бжїемъ и блгодатїѫ дха стаго. Вънеꙁапꙋ преложи сѧ ѿ ꙁвѣрынаго 
нрава. на смѣренїе Бжественное и бысть агнѧ Хво въмѣсто влъка. 
и тако сыи прїемъ свѧтое крещенїе, и Евангелїе Хрїстово. и нарече 
имѧ своему царь на стомъ крещенїи꙼ Василїе. и потомъ крестиша сѧ 
въси родове Русскаго ѧꙁыка. и тако утвр̀дишѫ сѧ на православнои ꙼ и 
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истиннои ꙼ вѣрѣ хрїстовѣ.* ꙗкоже предаша намъ стыи връховнїи апⷭли 
хрстови. и даже до сего сице пребивает.

Сїѧ же въсѧ ѧꙁыки видѣвше: Пеѡни** глаголемыи꙼ Угре. иже сами 
наричѫт сѧ Магери. ꙗко въ едино бѣхѫ съ Гръки. и просвѣщенїе 
и раꙁꙋмъ видѣвше въ нихъ паче себѣ. Бѣхꙋ же и сыи еще въ 
нечестїи. Ꙗко же прежде Блъгаре и Русси. Абїе мановенїемъ Божїемъ. 
въꙁдвигше сѧ два Кнѧꙁа Пеонскаго ꙗꙁыка. Тако и съ въсеѧ силоѧ 
своеѧ. сънидошѫ и ти даже до самаго Константина града. съ 
въсѧцѣмъ смиренїемъ и любовїѧ. ищѫще и си стое крщенїе прїѧти и 
просѧщи слова Бжественнаго раꙁꙋм. емꙋже и сподобишасѧ. и прїемше 
стое крщенїе и Евангеліе хвⷭо. и воꙁвратишасѧ въ своѧ си. и еще не 
доспѣше гръчестїи архїерее вънити въ ꙁемлѧ ихъ. и накаꙁати ихъ 
словеси книжними. абїе единъ кнѧꙁь ѿ онѣхъ емуже имѧ Стефанъ 
престави сѧ въ благочестивѣи ꙼ вѣрѣ хвⷭѣ. многаѧ добра и благѹгоднаа 
дѣла съвръшивъ. и отиде с миромъ въ црство нбесное. и ꙗꙁыкомъ 
же многымъ наставшемъ ѿ востока и сѣвера. и юга. и уже многы 
молвы и смущенїѧ, и пагꙋбы на ѿ толикаѧ наставшемъ на Греческомъ 
царство. не въꙁыскашѫ наскорѣ потврьдити ѧꙁыка своего Пеонскаго 
въ вѣрѣ. Понеже по ѧꙁыкꙋ своемꙋ книгѫ не имѣѧхѫ. ꙗкоже и кардане 
глаголеми Сръбле въꙁѧша вѣрѫ и книгѫ ѿ Бльгаре. 

Се же видѣвше Латине иꙁнеможенїе Гръческое. удобно Пеонь. 
глаголемыѧ угры и прочїѧ ꙗꙁыки ближныѧ симъ. Уны и пипи-
ди ѿ Рима исшедше своими книгами и писмами. ѡбратиша на своѧ 
ꙁлочестивѫѧ вѣрѫ***

[Хаджиконстантинов, Й. Повест из рукописна книга за крещени-
ето на болгарите, руссите и маджарите. – Цариградски вестник, Год. Х, 
№ 471, 20. II./3. III. 1860, с. 4.]

* В текста: хрїсвовѣ
** В скоби издателят уточнява: Панони.
***Краят на текста липсва, тъй като публикацията приключва с думите „и проч.....“.
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6. Превод на Повест полезна за латините
(по препис Плевля № 12)

Повест полезна за латините, кога се отлъчиха от гърците и от светата 
Божия църква и как си измислиха ерес да служат с безквасен хляб 
и хула срещу Светия Дух.

В годините на благочестивите царе Константин1 и майка му Ири-
на2, когато беше прекратено нечестивото иконоборство на нечестиви-
те царе, беше заповядано от благочестивата царица Ирина и от сина ѝ 
Константин, по волята на православните архиереи, да се свика вселен-
ски събор срещу иконоборците, който и беше Седмият свят събор в 
Константинопол.3 И на този свят събор беше римският папа Адриан4 с 
останалите четирима вселенски патриарси. 

И след това в Рим имаше други папи. След смъртта на този Адриан, 
в Рим след него беше папа Лъв.5 И щом преминаха тези благочестиви 
царе, веднага дойдоха други царе иконоборци. От тях беше последни-
ят цар иконоборец Теофил.6 По негово време в Рим беше папа Лъв. И 
като пострада много от проклетите иконоборни царе, този папа Лъв 
намисли и реши заедно с всички римски князе и със свещениците да 
направи цар някой благочестив човек, както рече, царството отново да 
се управлява от Рим, както беше и преди.7 

И като решиха това, веднага изпратиха и повикаха от запад латин-
ския княз Карул8, като мислеха, че е православен християнин в благо-
честие. И той дойде в Рим с цялата си сила. Папа Лъв го посрещна за-
едно с всички римляни и го поставиха за цар.9 Заедно с него дойдоха от 
западните латини негови монаси, и свещеници, и учители, които тайно 

1 Византийският император Константин VI (780–797).
2 Императрица Ирина (797–802), съпруга на Лъв IV (775–780) и майка на Констан-

тин VI, когото детронирала и ослепила.
3 Седмият вселенски събор се провежда през 787 г. в Никея.
4 Адриан I (772–795) е представляван на събора от пратеници.
5 Лъв III (795–816).
6 Византийският император Теофил (829–842).
7 Букв.: „царството отново да започва от Рим“ – тромав и неясен превод на съответ-

ния израз в изгубения оригинален гръцки текст.
8 Франкският крал Карл Велики (768–814).
9 Коронацията на Карл Велики за император в Рим на 25. XII. 800 г.
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се придържаха към вярата ариева10, и аполинариева11, и македониева12; 
и тайно учеха людете Божии да служат с безквасен хляб и да изричат 
проклета хула срещу Светия Дух, че Дух Свети изхожда не само от 
Отца, но и от Сина, а не както ни предадоха светите и върховни апос-
толи, и светите и богоносни 318 отци, които бяха на Първия събор13, а 
също и Вторият събор14 и останалите – да славим, и да почитаме, и да 
изповядваме, че Синът и Светият Дух изхождат от Отца, както всички 
приехме, и вярваме, и изповядваме като четирите велики патриаршии: 
тази в Константинопол, и тази в Александрия, и Йерусалимската, и 
тази във Великата Антиохия.

А вече споменатият Карул беше цар в Рим, като искаше да влас-
тва над всички латински родове и над всички гърци и оттук да воюва 
с голяма сила срещу Константинопол. Обаче никое от останалите ла-
тински княжества не пожела да му се подчини веднага, защото заедно с 
него властваха онези негови вече споменати отци, и свещеници, и учи-
тели, които бяха прикрити еретици. И така Карул остана само в Рим, а 
папа Лъв не знаеше за техните ереси. И те веднага започнаха с Карул да 
развращават людете в Рим и да ги учат на своите ереси – едни тайно, а 
други открито, като казваха, че не само от Отца изхожда Дух Свети, но 
и от Сина, и повеляваха да се служи с безквасен хляб, като скверносло-
веха и много други неща, чужди на църковното предание.

Папа Лъв видя, че тези техни ереси ще погубят Божиите люде, по-
неже колкото имаше от латинския род в Рим, с наслада приемаха слово-
то на онези еретици, защото имаха подкрепа от самия цар Карул, който 
възспираше всички словесни мъже римски15, и философи, и учители. 
Като нямаше как да извести за това в Константинопол, понеже – както 

10 Учението на александрийския свещеник Арий, който отхвърлял единосъщието на 
Отца и Сина, осъдено като ерес от Първия и Втория вселенски събори.

11 Аполинарий, епископ на Лаодикея (IV в.) принизявал човешката същност на 
Христос и често е сочен като предшественик на монофизитството. Осъден е като 
еретик от Втория вселенски събор.

12 Според константинополския епископ Македоний (IV в.) и неговите последовате-
ли (т.нар. „духоборци“) Св. Дух като трето лице на Св. Троица по чест, но е тварен 
и произлиза от Отца и от Сина, т.е. не е единосъщен с тях и предвечен по своята 
природа. Тези възгледи са осъдени като еретически от Втория вселенски събор.

13 Първият вселенски събор в Никея (325), свикан от император Константин Велики.
14 Вторият вселенски събор в Константинопол (381), свикан от император Теодосий 

I Велики.
15 Букв. „мъже мирски“ – грешно четене, характерно за Плевля № 12 и близките до 

него преписи. Първичното четене „римски“ възстановяваме на базата на преписи 
от други разклонения на ръкописната традиция.
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казахме – тогава беше иконоборството на цар Теофил, папата изпрати 
молба в Йерусалим патриарх Тома да проводи в Рим при папа Лъв мъже 
словесни, книжници и философи, за да оборят и порицаят онези погу-
бители, и ако е възможно да ги изгонят от римския град.16 Патриарх 
Тома избра протосингел Михаил с неговите ученици Теофан и Теодор 
(те двамата бяха родни братя) и ги изпрати в Рим.17 Като взе протосин-
гел Михаил своите ученици, братята Теофан и Теодор, реши да отиде 
към Константинопол, и да застане пред цар Теофил18, и да го укори за-
ради иконоборството, и да го поучи на православие, и да го настави в 
първоначалното благочестие и поклонение пред светите икони.

А цар Теофил заповяда да ги заловят и да ги измъчват.19 Скоро, след 

16 Може да се допусне, че причина за засилване на контактите между Рим и Йеру-
салим са станали сблъсъците в Йерусалим по Коледа през 808 г. между местното 
православно духовенство и монасите франки от бенедиктинския манастир на Еле-
онската планина, които въвели (по образеца на видяното и чутото от техни прате-
ници в Аахен) в използвания от тях Символ на вярата добавката Filioque. Макар 
Карл Велики да организира през 809 г. в Аахен специален събор в защита на отдав-
на възприетата от франкските богослови доктрина за произхода на Св. Дух и от 
Сина, папа Лъв III отказва да приеме за канонична тази добака към утвърдения от 
Третия вселенски събор в Константинопол Символ. Общо по въпроса: Willjung, 
H. Einleitung. – In: Das Konzil von Aachen 809. Hrsg. von H. Willjung (= MGH. 
Concilia. T. II, Suppl. II). Hannover, 1998, 3–29. 

17 Михаил Синкел (761–846) и неговите ученици, братята Теофан (778–841) и Те-
одор (775–845) Грапти, са изпратени от йерусалимския патриарх Тома с мисия към 
Константинопол и Рим ок. 812–813 г. Прави впечатление, че сведенията за Михаил 
Синкел и неговите ученици в Повест полезна за латините като цяло са твърде не-
точни и често влизат в сериозно противоречие с житието на Михаил Синкел (само 
по себе си твърде объркано и неясно на места), което използваме по изданието на 
М. Кънингам: Th e Life of Michael the Synkellos. Text, Translation and Commentary by 
M. Cunningham (= BBTT, 1). Belfast, 1991. Вж. също библиографските указания у: 
Brubaker, L., Haldon, J. Byzantium in the Iconoclast Era (ca 680–850): the Sources. An 
Annotated Survey (= BBOM, Vol. 7). Aldershot, 2001, p. 221, 229, 231.

18 Според житието на Михаил Синкел, той и неговите ученици са пристигнали в 
Константинопол през „май, седми индикт“, т.е. през май 814 г., когато на престола 
е бил император Лъв V Арменец (813–820). Според М. Кънингам обаче тук ста-
ва дума за грешка и пристигането на пратениците на йерусалимския патриарх във 
византийската столица следва да се отнесе към управлението на Михаил II Рангаве 
(811–813). Вж. Th e Life of Michael the Synkellos. Text, Translation and Commentary 
by M. Cunningham (= BBTT, 1). Belfast, 1991, p. 12, 146 (n. 79).

19 В действителност, през 815 г. Михаил Синкел и учениците му се поротивопоставят 
на възстановяването на иконоборството и водят спорове с император Лъв V Арме-
нец и патриарх Теодот (815–821). През 815–820 и 834–843 Михаи лежи в различ-
ни затвори в Константинопол, а между 820–834 г. живее в изолация в един мана-
стир в гр. Пруса край пл. Олимп във Витиния (Мала Азия). Сложна е и съдбата на 
братята Грапти – след споровете през 815 г. те са бити и лежат в различни затвори; 
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много мъки, светецът Михаил, протосингел на великата Йерусалимска 
църква, предаде Богу своята блажена душа.20 А на светците Теофан и 
Теодор, неговите ученици, след мъчения, бяха изгорени лицата с над-
писана желязна пила, която беше направил самият цар, и беше написал 
издълбаните [върху нея] стихове за своята вяра, и с нея така беляза ли-
цата на светците, които не се покориха на неговото нечестие.21

Това са онези стихове на цар Теофил, които сам написа и съчини: 
„Когато всеки желаеше да дойде в този град, където стояха пречестните 
нозе на Божието слово като опора на вселената, явиха се на това чест-
но място тези съсъди на лукава и злобесна ерес.22 Затова, че извършиха 
безверно много скверни и зли неща с нечестиво мъдруване, бяха про-
гонени надалече като отстъпници. А като дойдоха пак в този царствен 
град, не се отказаха от злото безумие. Затова се белязаха лицата им като 
на злодеи и се осъждат и отново се прогонват.“23

И след изгарянето на лицата на тези светци, веднага бяха прогоне-
ни в заточение, където онзи свят Теодор почина и отиде при Бога.24 За 
него се говори, че когато щял да предаде душата си, чул ангели, кои-

през 820–829 г. живеят в манастира Состени на европейския бряг на Босфора, а 
през 829–836 са заточени на о. Афузия в Мраморно море западно от Кизик.

20 Всъщност, Михаил Синкел надживява и двамата си ученици: той умира на 4. I. 846 
г. в дълбока старост като игумен на столичния манастир Хора и синкел на констан-
тинополския патриарх Методий I (843–847) и скоро е обявен за светец.

21 От това наказание тръгва прозвището Грапти („надписани“) на братята Теофан и 
Теодор Татуирането на лицата на престъпници, осъдени на доживотен затвор, из-
гнание или на работа в мините, е било разпространена практика в Римската импе-
рия през епохата на късната античност, която се е запазила и във Византия, макар 
директните свидетелства за това да са твърде оскъдни: Gustafson, M. Penal Tattooing 
in Late Antiquity. – CA, Vol. 16 (1997), № 1, 79–105.

22 Съответният гръцки текст в житието на Михаил Синкел гласи: „σκεύη πονηρὰ 
δεισιδαίμονος πλάνης“: Th e Life of Michael the Synkellos…, p. 86. 10. За „πλάνη“ като 
„ерес“ тук в контекста на полемиката между иконоборците и иконопочитателите 
във Византия вж. Koutrakou, N. Defying the other’s identity: language of acceptance 
and rejection in iconoclastic Byzantium. – Byz, LXIX (1999), № 1, 114–115 (n. 32).

23 Братя Грапти са доведени в Константинопол на 8. VII. 836 г. Веднага след срещата 
им с император Теофил на 14. VII. са инквизирани жестоко заради дръзкото им 
поведение, а на 18. VII. върху лицата им са татуирани ямбически стихове, написани 
не от Теофил, а от някой си Христодул. Според житието на Михаил Синкел, импе-
раторът наредил стиховете да бъдат прочетени на глас пред светците, като отбеляз-
ал с насмешка (знаейки за поетичните занимания на двамата братя): „Макар да не 
са добре написани, няма значение“: Th e Life of Michael the Synkellos…, p. 84. 26.

24 Теодор Грапт умира в затвора на 27. XII. 841 г. След възстановяването на иконопо-
читанието той е канонизиран, а мощите му са пренесени в посветен на паметта му 
манастир в Халкедон.
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то пеели над него. И така, като пеел заедно с тях онази песен, предал 
своята душа. А светецът Теофан, неговият брат, беше в заточение чак до 
смъртта на цар Теофил.25 И след смъртта му, когато с Божията помощ 
благочестивата царица Теодора26 след смъртта на своя мъж цар Теофил 
православната вяра и поиска да възстанови и обяви поклонението пред 
светите икони, тя изпрати и за този светец Теофан. И го доведоха, както 
и други, които бяха заточени или [хвърлени] в тъмници заради иконо-
борството от цар Теофил. И както се посъветва тази блажена Теодора с 
всички благочестиви и святи архиереи и старци – да се възстанови пра-
вославието и поколонението пред светите икони, така и стана.27 Когато 
се състоя този свят събор, поставиха този светец Теофан [за епископ] в 
град Никея, където той добре пасеше Божието стадо. И всякави благи 
и достойни за Христа творби написа и много канони стъкми за светци, 
и за празници, и в октоиха28, и така се спомина, като предаде своята 
блажена душа на Господ.29

Да се върнем пак към предишното. Като се случиха така тези неща 
със свети Михаил протосингела и неговите ученици Теодор и Теофан, 
нито един от тях не стигна до Рим. А онези латински еретици заедно с 
Карул победиха в Рим и погубиха Божиите люде със своите учения. За-
ради това папа Лъв постави в църковния олтар на стената плочи, като 
написа светото изповедание: „Вярвам в един Бог Отец вседържител“, и 
така го написа докрая, та всички, като гледат, да казват, изповядвайки, 
че Синът и Светият Дух изхождат от Отца като съпокланяеми и про-
славляеми. Папата направи това в подкрепа и упование на христоиме-
нитите люде и за да прогони и посрами нечестивите еретици.30

25 Император Теофил умира на 20. I. 842 г.
26 Между 842–855 императрица Теодора е настойница на малолетния си син импера-

тор Михаил III (842–867).
27 Иконопочитанието е възстановено на събор в Константинопол през март 843 г. 
28 За химнографските произведения на Теофан Грапт вж. Beck, H.-G. Kirche und 

theologische Literatur im byzantinischen Reich. München, 1959, 516–517; Brubaker, 
L., Haldon, J. Byzantium in the Iconoclast Era…, p. 262.

29 Теофан Грапт умира на 11. Х. 845 г.
30 Критичен и изключително изчерпателен обзор на изворите за сребърните плочи 

с текста на утвърдения от Третия вселенски събор в Константинопол Символа на 
вярата на гръцки и на латински, които папа Лъв III наредил да бъдат поставени в 
църквата Св. Петър в Рим: Peri, V. Il simbolo epigrafi co di S. Leone III nelle basiliche 
romane dei SS. Pietro e Paolo. – In: Miscellanea in onore di Enrico Josi IV (= RAC, XLV, 
Numeri 1–4). Città del Vaticano, 1969, 191–222; Peri, V. Leone III e il ‘fi lioque’. Echi 
del caso nell’agiografi a greca. – RSCI, XXV (1971), № 1, 3–58. Заслужава отбелязва-
не, че ако в западната традиция (включително и в Liber pontifi calis) сведенията за 
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След смъртта на папа Лъв за папа беше поставен Бенедикт.31 И 
споменатият Венедикт, като виждаше, че Божиите люде постепенно са 
подмамвани и погубвани от тези еретици, заповяда никой да не про-
повядва, нито да казва на латински език „Вярвам в един Бог“, но като 
седна, написа с латински букви гръцките слова „Вярвам в един Бог“ – 
като утвърждение на истинското изповедание според първоначалното 
изповедание на светите и богоносни отци, и така заповяда да го казват 
всички християни, латини и гърци, заради онези Карулови еретици.

Понеже този папа Бенедикт беше латинец родом и познаваше и 
двете книги32, изпрати до четиримата патриарси в Константинопол, и 
в Антиохия, и в Александрия, и в Йерусалим и им заповяда: „От днес, 
рече, никой от вас да не приема за поменуване името на римския папа, 
докато не бъде проверено добре как вярва и изповядва православната 
вяра. Понеже, рече, вкорени се тази зла ерес в Рим и мнозина отиват 
да се погубят и изричат зла хула срещу Светия Дух, че изхожда не само 
от Отца, но и от Сина, и заповядват раболепно да се почита светият и 
животворящ Дух, а не както повели светият Седми събор на светите 
богоносни отци – че Синът и Пресветият Дух да бъдат тачени, и славе-
ни, и почитани наравно с Отца, и че Синът и Пресветият Дух изхождат 
само от Отца.“

поставянето на тези плочи неизменно се свързват с Лъв III, то патриарх Фотий (чи-
ито трудове са основополагащи за по-късната византийска антилатинска традиция) 
погрешно приписва този акт на папа Лъв IV (847–855): Photii Constantinopolitani 
Liber de Spiritus Sancti Mystagogia. Ed. J. Hergenroether. Ratisbonae, 1857, 94–96. 
Същата грешка е възпроизведена и в родствените на Повест полезна за латини-
те историко-полемични памфлети Opuscula de origine schismatis, публикувани от 
Й. Хергенрьотер: Hergenroether, J. Monumenta graeca ad Photium ejusque historiam 
pertinentia. Ratisbonae, 1869, p. 158, 166, 176; Попов, А. Историко-литературный 
обзор древнерусских полемических сочинений против латинян (XI–XV в.). Мос-
ква, 1875, 140–141. Ето защо не е никак чудно, че нататък и в нашата повест като 
приемник на Лъв III е указан Бенедикт, т.е. наследникът на Лъв IV папа Бенедикт 
III.

31 Бенедикт III (855–858). Вж. горната бележка.
32 Тук нашата повест чувствително се отклонява от отразената в трите Opuscula de 

origine schismatis версия, според която папа Бенедикт наредил Символът на вярата 
да се чете на гръцки език: Hergenroether, J. Monumenta graeca…, 1869, 158–159 (с 
уточнение, че гръцкият текст бил изписан с латински букви), 166 („наредил Сим-
волът на вярата да се произнася от всички италийци на гръцки“), 176 („заповядал 
Символът на вярата да се произнася и на гръцки език и чрез пеене във всички църк-
ви под [властта на] Рим“). Подробни наблюдения по въпроса за съотношението 
между трите анонимни разказа в тази им част, както и за техните евентуални източ-
ници вж.у: Бармин, А. Полемика и схизма. История греко-латинских споров IX–
XII веков. Москва, 2006, 116–118.



 между рим и константинопол 259

И оттогава според повелението на папа Венедикт онзи, който 
щеше да бъде папа в Рим, се изповядваше: първом изпращаше писмено 
до четиримата патриарси, и тогава, след като станеше известно истин-
ното изповедание на съответния папа, приемаха неговото име. И така 
постъпваха онези, които бяха папи след Венедикт: Павел, Стефан33, 
Адриан34, Николай35, Стефан.36 Те всички бяха единомишленици и 
единомъдрени с четиримата велики патриарси, както бяха всички рим-
ски папа изначално.

В годините на цар Лъв Премъдри37, и когато патриарх на Констан-
тинопол беше Евтимий38, папа в Рим беше Формоза39, който носеше в 
себе си тайно и скрито ереста на онези Карулови еретици. Православ-
ните люде не го познаваха и го избраха за патриарх на римския пре-
стол. И като прие, според обичая той написа – двулично и прикрито – 
своето изповедание към четиримата вселенски патриарси, че уж и той 
изповядва, че Пресветият Дух и Синът изхождат само от Отца, и ги 
почита и слави според преданието на преподобните и богоносни отци. 
Обаче когато го приеха и поставиха за папа, тогава започна да учи всич-
ки, че не само от Отца изхожда Дух Свети, но и от Сина, и казваше, 
че е добре да се служи с безквасен хляб. И тъй всички латини, които 
бяха в Рим, лесно го последваха, и заедно с това така се отлъчиха и от 
царството.

След този Формоза папи в Рим бяха Бонифаций40, Роман41, Сте-

33 Първите две имена в този списък (Павел и Стефан) са резултат от някаква грешка, 
тъй като приемник на папа Бенедикт III е Николай I. 

34 Адриан II (867–872).
35 Николай I (858–867).
36 Стефан V (885–891).
37 Лъв VI Мъдри (886–912).
38 Евтимий I (ок. 834–917), патриарх на Константинопол през 907–912. Името му е 

засвидетелствано единствено в препис НБС Рс 11, но вероятно е стояло и в плътно 
припокриващия се с него препис Плевля № 12 (от който обаче липсва един лист). 
Във всички останали преписи на текста от тази редакция, стои името на патриарх 
Фотий (858–867; 877–886). Трудно е да се прецени със сигурност кой от двата ва-
рианта възхожда към първичния превод на изгубения гръцки оригинал. Може да 
се допусне обаче, че името на Евтимий се е появило тук в резултат на по-късно пре-
редактиране на текста, извършено най-вероятно в Търново през XIII в.

39 Формоза (891–896). Като епископ на Порто през 866–867 г. е легат на папа Нико-
лай I в Плиска, където се сближава с княз Борис I-Михаил и е предложен от него за 
пръв архиепископ на България.

40 Бонифаций VI (896).
41 Роман (897).
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фан42, Теодор43, Йоан44, Бенедикт45, Христофор.46 И всички те бяха еди-
номишленици на Формоза. Когато патриарх в Константинопол стана 
Сергий47, той пожела да разпита римския папа48 дали няма да се върне 
към здравомислието и изконното благочестие. И, заслепен, този папа 
не пожела да се вслуша в писанията на всички патриарси, но вече се 
укрепи в тази проклета хула, за която писахме преди, а после и в служ-
бата с безквасен хляб. Затова патриарх Сергий и останалите трима па-
триарси наредиха имената на римските папи нито да се споменават в 
патриаршиите, нито някога да се вписват, да бъдат низвергнати и пре-
дадени на анатема, и така е даже и досега.49 Оттогава и от царството се 
отлъчиха латините, и от четирите патриаршии, и завладяха Рим за себе 
си, и врагове бяха на всички православни християни повече от всич-
ки. Съблазниха и много народи от скитите, които живеят от външните 
страни на Рим на запад, тъй като бяха безсловесни и нямаха свои кни-
ги, и ги обърнаха в своята скверна вяра – едни чрез съблазън, а други с 
насилие. И така изпаднаха в много различни ереси.

Поповете им нямат свои жени, но блудстват с чужди, и никак не 
вменяват това в грях. И тези попове служат тяхната литургия, като в 
един ден извършват три пъти служба в една църква. И дори монасите 
им – и те самите не спазват светата Четиридесетница според апостол-
ското предание, но в събота и неделя няма забрана който иска да яде 
месо. А риби ядат всеки ден през цялата година и никога нямат постни 

42 Стефан VI (896–897).
43 Теодор II (897).
44 Йоан IX (898–900).
45 Бенедикт IV (900–903).
46 Христофор, считан в католическата историография за антипапа (903–904); отстра-

нен от папа Сергий III (904–911).
47 Сергий II (1001–1019).
48 Неназованият по име папа би могъл да бъде Сергий IV (1009–1012) или Бенедикт 

VIII (1012–1024).
49 В по-старата историография се застъпва тезата за реалното съществуване на една 

„Предкирулариева“ схизма между Рим и Константинопол от началото на XI в.: 
Hergenröther, J. Photius, Patriarch von Konstantinopel. Sein Leben, seine Schrift en und 
das griechische Schisma. Bd. I. Regensburg, 1869, 710–711; Bd. III, 728–729; Norden, 
W. Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung der beiden Mächte und das Problem ihrer 
Wiedervereinigung bis zum Untergange des byzantinischen Reiches (1453). Berlin, 
1903, S. 13; Michel, A. Humbert und Kerullarios. Quellen und Studien zum Schisma 
des XI. Jahrhunderts. T. 2. Padeborn, 1930, 1–40. Изказвани са обаче и някои заслу-
жаващи внимание възражения срещу достоверността на изворите, върху които се 
градят подобни тези: Бармин, А. Полемика и схизма…, 107–121.
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дни за тях. Бялото им духовенство никога не спазва утвърдения от вя-
рата пост: единствено в събота постят до вечерта. Тези техни иноци 
постъпват като юдеите – нищо не ядат, като винаги казват, че това е за-
ради погребението Христово, за което не са ни предали светите отци 
да постим друг път, освен във Велика събота. А пресветата Богородица 
именуват просто по име, като я наричат света Мария. Ядат всякакви 
нечистотии: костенурки и таралежи; малки и големи котки, диви и пи-
томни, които скачат по планини и дървета; и диви мишки; всякакви 
скотове и зверове ядат, мечки и лисици и всички останали, като се гну-
сят само от псета и вълци; освен това западните латини ядат малки и 
големи змии.50 Когато излизат на война, всички латински родове колят 
хора и се мажат с техните кърви, и своите оръжия поръсват с човешки 
кървища. През цялата година никога не спазват пости, нито празнични 
дни – малки и велики. Уж като християните само в петъчен ден постят 
до вечерта, но когато настъпи вечерта ядат всякаква храна, както пра-
вят и в събота. Великия пост започват от сряда на първата седмица, като 
разрешават тогава месо и всякаква храна, във вторник вечер – сирене и 
яйца, а който желае, всяка събота и неделя по време на този пост без-
препятствено отново има разрешение за същото. И много други ереси 
имат, за които не можем да говорим тук. Заради тях да бъдат анатема, а 
също и всички, които се присъединяват към тях и ги хвалят – и върху 
тях анатема!

И латините, като се загрижиха много и поведоха голяма борба, за 
да утвърдят царството си в Рим, докрай се отлъчиха от гърците, и от 
царството, и от църквата. Заедно с папата и дважди, и трижди си по-
ставиха цар от латините, и нищо не постигнаха, защото не пожелаха 

50 Към този и без друго впечатляващ списък в НБС Рс 11 е добавено: „и гущери и гу-
щерици“. Подобни обвинения, свързани с консумация на месо от „нечисти“ диви 
животни, се срещат и в редица от публикуваните гръцки списъци с прегрешения 
на латините, както и в някои славянски преводи и преработки: Ecclesiae Graecae 
Monumenta. Ed. J. Cotelerius. T. III. Luteciae Parisiorum, 1686, 504–505, (№ 47), 
668–669; Hergenroether, J. Monumenta graeca…, 65–66 (№ 12); Попов, А. Историко-
литературный обзор…, с. 54 (№ 20), 62 (№ 12), 72 (№ 3), 87 (№ 16); Darrouzès, J. 
Le mémoire de Constantin Stilbès contre les Latins. – REB, XXI (1963), p. 79 (№ 66). 
Общо по въпроса: Kolbaba, T. Th e Byzantine Lists: Errors of the Latins. Urbana, 2000, 
p. 146, 154–155. В основата на тези обвинения стоят традиционните византийски 
стереотипи за отвратителните обичаи на различните северни варварски народи. 
Интересен пример в това отношение представлява твърдението на Псевдо-Кеса-
рий (анонимен византийски автор от средата на VI в.), че склавините „ядат лисици, 
диви котки и глигани“ (в старобългарския превод на текста: „ядат лисици, диви 
котки и мечки“) – Милтенов, Я. Диалозите на Псевдо-Кесарий в славянската ръ-
кописна традиция. София, 2006, 16–19.



262 ангел николов

да му се покорят латинските родове, тъй като по природа те всички са 
горди и жестоки. Понеже папите им не можеха да направят нищо за 
това, те взеха следното решение: да изпратят в Британия51 при аламан-
ския княз52, та ако е възможно да ги укротят и да се помирят с тях, и 
да им поставят цар в Британия, понеже тези така наречени аламани53 
винаги бяха врагове на римляните. А и те бяха православни христия-
ни от [времето на] великия Константин.54 Но понеже нямаха книга на 
своя език, а използваха латинската книга, папата скоро ги съблазни със 
своите учения. Така заедно с всички латини и заради царското име тези 
така наречени аламани55 се съгласиха с всяко тяхно желание. И когато 
се случи това, призоваха в Рим аламанския княз56 заедно с всички не-
гови воеводи и властници, и папата му каза да даде клетви Богу в най-
голямата църква заедно с всички свои властници, че никога вече никой 
няма да помисли за вражда с римляните, но ще пребивават вече в под-
чинение и послушание към папата, и никога няма да се отлъчат нито от 
латините, нито от Римската църква. И като обещаха това аламаните57 с 
клетви, римският папа им постави цар, и написа и постанови така: от 
латините да се поставя папата в Рим, а в Британия – цар от аламаните58, 
наместо от Константинопол. И така стана.59

51 Появата на Британия в този контекст е много трудно обяснима. Не е изключено 
обаче тя да се дължи на някакъв объркан отглас на прогласата на споменатия малко 
по-надолу в Повест полезна за латините Константин I за август от британските 
легиони, след като баща му Констанций I Хлор (293–306) починал в Йорк на 25 
юли 306 г.

52 Само в НБС Рс 11: „каталанския княз“.
53 НБС Рс 11: „каталани“.
54 Константин I Велики (306–337).
55 НБС Рс 11: „каталани“.
56 НБС Рс 11: „каталанския княз“.
57 НБС Рс 11: „каталаните“.
58 Същото се чете и в препис НБС Рс 11, което свидетелства за немарливостта на не-

известния книжовник, прокарал по-горе в текста системната замяна на „аламани“ с 
„каталани“.

59 Целият пасаж за отношенията между Папството, „латините“ и „алеманите“ е лишен 
от историческа достоверност и представлява смътен отглас на заплетените отноше-
ния между Рим и германските крале, които след коронацията на Отон I (936–973) 
от ръката на папа Лъв XII през 962 г. по право придобиват императорската титла. 
Алеманите се появяват на историческата сцена в нач. на III в., а в края на V в. тяхното 
кралство l в земите по Горен Рейн и Горен Дунав признава върховенството на фран-
ките и се превръща в херцогство, чиито граници през епохата на средновековието в 
общи линии съвпадат с територията на историческата област Швабия, наричана и 
Алемания. В латиноезичните исторически извори от XI–XII в. германските импе-
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 А онези скитски народи, които живеят от горните страни на Бри-
тания даже и до великата река Истър60, и оттам даже и по целия Арист, 
и до океана, и даже до запада, те всички бяха все още нечестиви, бидей-
ки безбожници. И от тези скити [бяха] така наречените българи, които 
живеят нагоре по Истър от двете му страни – те го наричат на своя език 
Дунав. Тези така наречени българи бяха врагове на гръцкото царство в 
продължение на много години.61 Понеже този народ беше многобро-

ратори от Салическата династия често са визирани като „imperator Alamannorum“, 
„imperator Alemannicus“ (Vigener, F. Bezeichnungen für Volk und Land der Deutschen 
vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Heidelberg, 1901, 235–237). Роля за това вероятно 
е изиграло обстоятелството, че император Хайнрих III (1046–1056) по линия на 
своята майка Гизела бил потомък на херцозите на Швабия и сам бил провъзгласен 
за швабски херцог през 1038 г. от баща си Конрад II (1024–1039). Характерно за 
духа на времето е, че Готфрид Малатера, историкът на първите нормански владете-
ли в Южна Италия, нарича в своя труд (написан ок. 1099 г.) император Хайнрих IV 
(1056–1106) „imperator Alamannorum“ и „Th eutonicorum imperator“, като не вижда 
някаква разлика в значението на тези титли (Malaterra, G. De rebus gestis Rogerii 
Calabriae et Siciliae Comitis et Roberti Guiscardi Ducis fratris eius. A cura di E. Pontieri 
– In: Rerum Italicarum Scriptores. Nuova edizione. T. V, P. I. Bologna, 1928, p. 77. 18, 
101. 14–15; Toubert, P. La première historiographie de la conquête normande de l’Italie 
méridonale (XIe siècle). – In: I caratteri originari della conquista normanna. Diversità e 
identità nel Mezzogiorno (1030–1130). A cura di R. Licinio e Fr. Violante. Bari, 2006, 
p. 33). Император Фридрих I Барбароса (1152–1190) е син на швабския херцог 
Фридрих Едноокия (втори херцог на Швабия от рода на Хохенщауфените) и след 
смъртта на баща си сам носи тази титла през 1147–1152 г. Под влияние на визан-
тийската практика от XI–XV в. германците да бъдат назовавани и „Ἀλαμανοὶ“ (Th e 
Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. I. Oxford, 1991, p. 56), това название преми-
нава и в старобългарската литература. Не е изключено именно Повест полезна за 
латините да е бил един от източниците на въпросо-ответното съчинение от XIII 
в. Разумник-указ, в една от редакциите на което алеманите са поставени сред 12-те 
„полуверни“ народи, а тяхната държава е представена като едно от трите световни 
царства: „Знайте, че на света има трима царе, както е светата Троица на небесата... 
Първото е гръцкото царство, второто царство е българското, а третото е аламан-
ското царство. С гръцкото царство е Отецът, с аламанското е Синът, с българското 
царство е Дух Свети. Гърците ще предадат царството на Господ.“ (Тъпкова-Заимова, 
В., Милтенова, А. Историко-апокалиптичната книжнина във Византия и в сред-
новековна България. София, 1996, с. 298 – цитирам старобългарския текст в мой 
превод).

60 В Плевля № 12 името на реката е изписано частично: „до стра рѣкы великыѫ“ 
– грешка, която е преосмислена в някои по-късни преписи по аналогия с думата 
„страна“.

61 Това сведение за българите може да бъде съпоставено с един пасаж от Мъчениче-
ството на 15-те Тивериуполски мъченици, където Теофилакт Охридски отбелязва: 
„друг най-беззаконен и най-свиреп народ, наречен българи, нахлул от страните на 
Скития, като преминал така наречената река Истър и се явил като тежък бич, из-
пратен от Бога на западните области“ (ГИБИ IX/2:62).
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ен, затова завладяха цялата Мизийска земя и родовете им се заселиха 
даже и до Илирик на запад. След много години гърците едвам успя-
ха с Божия помощ да ги обърнат от безбожието към богопознанието и 
по Божия воля и с намесата на Дух Свети приеха и те свето кръщение, 
и бяха наставени за Божествената светлина, и бидейки преди вълци, 
приобщиха се към овцете Христови. След смъртта на цар Теофил ико-
нобореца и при благочестивата царица Теодора, която заедно със сина 
си Михаил62 възстанови светото православие на Божията църква и по-
читането на светите икони, в дните на тези благочестиви царе дойде и 
Борис63, българският княз, като молеше тези царе за свето кръщение, 
което се сподоби да приеме заедно с цялото си царство. И цар Михаил 
нарече Борис при светото кръщение със своето име – Михаил. И така 
по Божията благодат прие целият български народ светото кръщение и 
евангелието Христово, и се просветиха със светлината на богопознани-
ето, даже и до наши дни.

След смъртта на оня цар Михаил, сина на Теофил, царската власт 
прие Василий Македонянин.64 И в неговите дни руският княз Влади-
мир65 внезапно се спусна с цялата си голяма сила чак до самия Цари-
град с вражда към Гръцкото царство. По Божия воля и по благодатта 
на Дух Свети изведнъж зверският му нрав се преобрази в божествено 
смирение и стана агне Христово наместо вълк. И така той прие свето-
то кръщение и евангелието Христово, и при светото кръщение царят 
му даде името Василий. И след това се покръстиха всички родове на 
руския народ и се утвърдиха в православната и истинна вяра Христо-
ва така, както ни я предадоха светите и върховни апостоли Христови: 
даже и до ден днешен живеят така.

А пеоните, наричани угри, които сами се назовават магери66, като 

62 Михаил III (842–867).
63 Борис I-Михаил (852–889; † 907).
64 Василий I Македонец (867–886).
65 Киевският княз Владимир Святославич (980–1015), приел християнството от Ви-

зантия през 988 г. Сведението за неговото покръстване в Повест полезна за лати-
ните е исторически неточно и е смесено със събитията около руския поход срещу 
Константинопол през 860 г.

66 Тук унгарците са представени с три имена, първото от които представлява античен 
етноним, употребяван често от архаизиращите византийски автори, второто е до-
бре познато на славяните, а третото е самоназвание. По въпроса за имената на ма-
джарите във византийската и славянската средновековна традиция вж.: Moravcsik, 
G. Byzantinoturcica. Bd. II. Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen. 
Berlin, 1958, S. 179 (Μάζαροι, Оугри), 242–243 (Παίονες, Παιονία); Király, P. Az 
óbolgár krónikák Qgre népneve. – Magyar Nyelv, LXXIII (1977), № 1, 31–49; Кирай, 
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видяха, че всички тези народи бяха в една вяра с гърците, и виждайки, 
че сред тези има повече просветление на ума, отколкото у тях самите 
– защото бяха в безбожие като българите и русите преди – веднага по 
Божия воля се надигнаха двама князе от пеонския народ заедно с цяла-
та си сила. Те се спуснаха чак до самия Константинопол, като и те с вся-
ческо смирение и любов желаеха да приемат свето кръщение и просеха 
словата на Божествената мъдрост. И се сподобиха с нея, приеха свето-
то кръщение и евангелието Христово и се завърнаха в своята страна.67 
Но преди гръцките архиереи да успеят да влязат в земята им и да ги 
поучат на книжните словеса, внезапно единият от онези князе – име-
то му е Стефан68 – почина в благочестивата вяра Христова, след като 
извърши много добри и богоугодни дела, и отиде с мир в небесното 
царство. И като се надигнаха много народи от изток и север, и от юг, и 
като настанаха оттогава в Гръцкото царство много размирици, и беди, 
и нещастия, не успяха бързо да утвърдят този пеонски народ във вяра-
та, защото онези нямаха книга на своя език. Виждайки тази немощ на 
гърците, латините, като излязоха от Рим със своите книги и писания, 
лесно обърнаха към своята злочестива вяра пеоните, наричани угри, и 

П. Народностното наименование Ѫгъре в старобългарските извори. – В: Изслед-
вания върху историята и диалектите на българския език (Сборник в памет на чл.-
кор. Кирил Мирчев). София, 1979, 206–210; Кирай, П. Данни за Оугъри и Обьри 
в „Златоструй“ от XII в. – В: Унгарска българистика. Съст. П. Кирай. София, 1988, 
113–128. Пасажът за унгарците в Повест полезна за латините има интересен па-
ралел в разказа за разгрома на моравците и на тяхната държава по Средния Дунав 
от унгарските племена в началото на Х в., който е поместен в най-старото житие 
на св. Наум Охридски, познато по единствен препис в ръкописен пролог от сбир-
ката на Зографския манастир (№ 47), от началото на XVI в.: „Не по мноѕѣⷯ же лѣтѣⷯ 
прїидоше Оугри пеωнⸯскїи еꙁыкь. и поплѣнише ꙁемлю иⷯ и опоустише ю. ихже бω 
не поплѣнише Оугри. то въ Бльгары бѣжааше. и ωста ꙁемлꙗ ихъ поуста Оугромъ вь 
власть“ (Иванов, Й. Български старини из Македония. София, 1931, с. 307).

67 Според Г. Моравчик тук става дума за покръстването на двама унгарски вождове 
около средата на Х в., отглас от което има и във византийската традиция: Moravcsik, 
G. Th e Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary. – ASEER, Vol. 6 (1947), 
135–138; Moravcsik, G. Byzantium and the Magyars. Budapest, 1970. P. 108.

68 Изказано е предположение, че тук се визира покръстителят на унгарците крал Ищ-
ван (Стефан) I Свети (997–1038), който приел християнството от Рим ок. 1000 
г.: Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв. Сборник преподобного Кирилла 
Белозерского. Российская Национальная Библиотека, № XII. Отв. ред. Г. М. Про-
хоров. Санкт-Петербург, 2003, с. 343. Подобно разбиране на текста влиза в разрез 
с интерпретацията на Г. Моравчик, отразена в предшестващата бележка. Очевид-
но е, че сведението за покръстването на унгарците в Повест полезна за латините 
е твърде неясно и вероятно представлява контаминация на събития от различни 
епохи.
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останалите близки до тях народи, и хуни, и пипиди.69

Оттогава прочее и варварите, които се наричат кумани70, започнаха 
да правят съюзи и заговори срещу Гръцкото царство с измаилтяните, 
които наричат перси.71 Варварите от северните страни непрестанно оп-
устошаваха цяла Европа, и като прекосяваха река Истър, достигаха чак 
до Тракия и до самия Константинопол. А персите от изток опустоша-
ваха цяла Азия чак до Бяло море, като изграждаха укрепления срещу 
Константинопол. Тогава агаряните, които сами се наричат сарацини, 
ученици на проклетия Мохамед, укрепили се в мюсюлманската вяра – 
тези араби веднага и те се отметнаха от Гръцкото царство, започнаха да 
воюват и завладяха цялата сирийска земя, и палестинската, и Йеруса-
лим, и Нубия, и Египет, и цялата либийска земя. И така изпълниха с 
кораби всички морета; първо с повече от 1500 кораба дойдоха до самия 
този Константинопол, и така много пъти пак воюваха вкупом, както и 
всички онези останали народи.72

А латините, като видяха тези войни на езичниците срещу гърците, 
веднага и те станаха още по-големи разорители на християнската земя 
и църквата Божия и така утвърдиха своята злочестива вяра и своите 
ереси по земята.73

69 Във византийската традиция унгарците често били идентифицирани както с хуни-
те, така и с гепидите, които през V–VI в. се подвизавали в зоната на Средния Ду-
нав.

70 Тюркско-номадска племенна групировка, която бързо се налага като доминираща 
сила в степите на север от Черно море след разгрома на печенегите при Левунион 
през 1091 г. от войските на византийския император Алексий I Комнин (1081–
1118).

71 Вероятно става дума за селджукските турци, които около края на XI в. контроли-
рали голяма част от Мала Азия и постоянно воювали с Византийската империя. 
Именно отправената от император Алексий I към папа Урбан II (1088–1099) мол-
ба за военна подкрепа срещу селджуките станала формален повод за провъзгласява-
нето на подготовката за Първия кръстоносен поход по време на събора в Клермон 
през ноември 1095 г.

72 Описанието на арабските нападения срещу Византия в този контекст представлява 
анахронизъм и е лишено от историческа стойност.

73 Убедително изглежда предположението на В. Василевски, че в последните редове 
на Повест полезна за латините може да се долови смътен отглас от първите кръс-
тоносни походи в края на XI в.: Васильевский, В. К истории 976–986 годов (Из Ал-
Мекина и Иоанна Геометра). – ЖМНП, 1876, Ч. 184, Отд. II, с. 152 (препеч. във: 
Васильевский, В. Труды. Т. II. Вып. 1. Санкт-Петербург, 1909).
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III. Кратко сказание за латините

1. Първи превод: група А

О с н о в е н  т е к с т :  Плевля № 12, л. 283–285

Р а з н о ч е т е н и я :
НБС Рс 11, л. 34 б–35 б     = B
РНБ Кир.-Бел. № XII, л. 248–252    = K
БЛАН Ф. 19, № 269, л. 13 б–18    = V
РГБ Унд. (Ф. 310), № 1280, л. 343 б–345  = U
РГБ ТСЛ (Ф. 304.I), № 760, л. 235 б–237 б   = T
РГБ ТСЛ (Ф. 304.I), № 763, л. 111–114   = T2
РНБ Кир.-Бел. № 22/1099, л. 182 б–185 б   = S
РНБ Кир.-Бел. № 9/1086, л. 96–96 б (фрагмент)  = S2
РГБ ИОИДР (Ф. 205), № 189, л. 257 б–260 б   = O
РГБ Егор. (Ф. 98), № 158, л. 224–227 б    = E
БРАН № 45.10.6, л. 492–494 б     = P
РНБ Кир.-Бел. № 53/1130, л. 546 б.–549 б   = C
РГБ Румянц. (Ф. 256), № 233, л. 345–346 б   = R
РГБ Волок. (Ф. 113), № 178 (558), л. 82 б–87 б   = J
РГБ Волок. (Ф. 113), № 150 (513), л. 358–361 б  = J2
НБВ BOZ 86, с. 1344–1348     = W
РГБ ТСЛ (Ф. 304.I), № 793, л. 13–16 б    = T3
Хилендар № 189, л. 94 б–95 (фрагмент)   = H
РГБ МДА Фунд. I, № 235, л. 159–166 б   = M

(л. 283)

повѣданїе1 въкратцѣ. како и коего2 раⷣ дѣла3 ѿлѫчишѫ  ⷭ ѿ на  ⷭ латини.4 
и5 иꙁвръжени6 бышѫ ѿ пръвѣнⸯства своего.7 ѿ8 кн  гъ помѣнныⷯ.9 идеже 
пишѫтсѧ10 православнїи патрїарси11⸱:

Въ лѣⷮ. ҂ѕ. с п ѕ. Бѣше на седмѡⷨ събѡрѣ анⸯдрїанъ папа римⸯскыи. и 
потомъ леѡ.12 таже стефанъ.13 по семⸯ14 же пасхалъ. еугенїе.15 валенⸯдиⷩ. 
григорїе. серⸯгїе, емꙋ же прѣꙁъимѧ пелагїе. леѡ.16 венедикть. пауель.17 
стефанъ. никѡлае. фотїе.18 фотїе быⷭ при цри19 василїа20 македѡна. 
анⸯдрїанъ. іѡань. маринъ анⸯдрїанъ. стефанъ ⸱:⸱⸱

Сїи въси православни бѣхѫ. сповѣдаѫще22 правѡ (л. 283 б) славное 
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ꙁнаменїе. Еже23 вѣроуѫ24 въ едного ба. ꙗко же прѣдано быⷭ ѿ стго 25 
въселенⸯскаго пръваго26 събѡра.27 потомъ28 такожⷣе шестым29 стым30 
31 въселенⸯскым32 събѡры.33 оукрѣпленⸯно 34 прѣданⸯно быⷭ. ꙗко35 ѿ 
оца единого36 исхѡдить дхъ37 сты.38 ꙗко же и39 прочѧѫ црквы до днеⷭ40 
съдръжѧⷮ.41 еже сѫⷮ.42 кѡнⸯстанⸯтина43 граⷣ црквы. и44 алеѯанⸯдръска.45 и 
анⸯтїохїискаа. и46 іеросалимⸯскаа. по прѣхожⷣен же47 седмаго48 събѡра. 
ѳ мꙋ49 папѣ наставшꙋ въ римѣ леѡви.50 въ врѣмѧ же51 то52 быⷭ 
икѡнѡборⸯство въ конⸯстанⸯтини граⷣ. леѡ53 же папа римⸯскыи. приꙁва 
къ54 себѣ тогⷣа55 ѿ56 вънѧтрънѧшнѧѫ57 фрѫгїѫ58 карꙋла,59 его же60 и61 
црѣ сътвори. ѿ мѣста же ѡного62 фрѫжⸯскаго,63 послѣдовашѫ кароулоу 
еретици нѣкои.64 иже64а бѣхѫ ѿ ꙋченїа арїева и аполинарїева съдръжими. 
и въшеⷣшимъ имъ въ римъ. начѧшѫ65 раꙁвращати66 люди бжїѫ 
глѧще. ꙗко не ѿ оца единого тъкмо67 исхѡдитъ дхъ сты. нѫ68 и69 ѿ 
сна ѡпрѣснымъ70 хлѣбѡмъ поⷣбаетъ71 танⸯныѫ72 жрътвы73 творт. 
 дроугаа непоⷣбнаа,74 црковномоу прѣданїю. оучѧще нарѡды.75 вдѣвⸯ 
же леѡ76 папа77 римⸯскы таковыими78 нечьстивыми79 ересми, гыблемы 
люди бжїѫ. не мѧще же80 тогда мѫдрїи славѫвъꙁдателѣ,81 ѿгнати 
ѡнѣхъ82 нечьстивое исповѣданїе83 новое84 ⸱:⸱

Въ кѡⷩстанⸯтїнѣ же85 граⷣ ꙗко86 рѣхѡⷨ иконѡборⸯствоу87 сѫщꙋ88 
тогда.89 посла къ патрїархꙋ іеросалимⸯскомꙋ90 ѳѡмѣ. ꙗко да91 послеть 
емоу92 словеснѣⷯ мѫжъ, да93 ѿженѫтъ нечьстивое погꙋбленїе94 ѿ 
грⷣа95 римⸯскааго.96 ѳѡма же патрїарⸯхъ іерлⷭмскыи, посла на97 се98 
мхала снⸯггла,98а послѣдоуѫще99 емоу 100 оученикѡⷨ его.101 ѳеѡⷣръ.  
ѳеѡфанъ, 102 іѡвъ. иже103 нарекошѫⷭ104 написанїи. мимошедшїимⸯ же 
имъ105 кѡⷩстанⸯтинъ106 граⷣ, ꙗко да православныѫ107 люди107а оукрѣпѧⷮ. 
оуклонивⸯшїих сѧ108 на иконѡборⸯство. елико109 въꙁможно имъ110 
привестї ихъ на пръвое111 блговѣрїе.112 ѡни же тогда оудръжани113 
бышѫ нечьстивыми иконо (л. 284) бѡрⸯци. Тамо бѡ114 михаилъ 
сїгⸯглъ,115 іѡвъ.116 въ117 кѡⷩстанⸯтинѣ градѣ житїе118 свое119 сконⸯчашѫ.120 
ѳеѡфанⸯ121 же,122 и ѳеѡⷣръ123 биени бышѫ. написашѫ124 на125 лица ихъ. и 
ꙁаточени126 бышѫ.127 ересници же128 пришеⷣшеи129 ѿ фрагїѫ съ кароулѡⷨ. 
проповѣдаѫще и оучѧще ересемъ своимъ люди бжїѫ. ѿ правыѫ вѣры 
ѿвращаахѫ сѧ.130 сего раⷣ папа леѡ. иже въ131 съсѫдохранителници132 
ѡбрѣте положеныѫ132а щиты. имѣѫще133 на нихъ134 писанїе135 стое136 
ꙁнаменїе православныѫ вѣры. еже ⷭ137 вѣроуѫ138 въ единого ба. сїѫ139 
щиты140 повѣси141 на142 римⸯскои цркви. на ѡбличенїе ереси ѡнѣхъ. и на 
оутвръжⷣенїе православныимъ143 людемъ. по144 леѡви145 же145а папѣ146 
римⸯскомъ.147 наставшꙋ148 венедиктоу папѣ.149 и150 томоу151 такожⷣе152 
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ꙁрѧщоу люди бжїѫ гыблемы.153 словесы154 латинⸯскыми написа.155 
гръчьскыми155а же156 вѣщанⸯми157 глати прѣдаⷭ. вѣроуѫ въ единого 
ба. еже158 ⷭ ꙁнаменїе правыѫ159 вѣры. к томоу же160 и161 писанїе162 
посла къ четыремъ патрїархѡⷨ. ꙗко по скончани163 его настаѫщихъ164 
въ римѣ папѣ165 не166 прїимати167 тако. аще168 не прѣжⷣе исповѣданїе 
тѣⷯ169 прїеметъ170 ѡ стѣмъ ꙁнамени. ꙗко же испръва ст. ꙁ.171 
въселенⸯстїи събѡр172 прѣдашѫ. и непрѣложно быти. оукрѣпишѫ ѿ 
оца исхѡдити173 единого174 дхоу стмоу. а не ѿ175 сна. ꙗко же присїашѫ 
тогда гоубителе ѡни. до анⸯдрїана же и до стефана бывшїихъ папы,176 
римⸯскыихъ. единовѣрны и177 единомѫдръни бѣхѫ латини съ прочїими 
патрїархы :⸱

По схже178 нѣкто179 формосъ180 менемъ папа въ181 рмѣ наста.181а 
 оученїю182 тѣⷯ183 гоубитель причьстникъ бывъ.184 посла оубо и185 тъ186 
ꙁнаменїе православныѫ вѣры. ꙗко же прѣжⷣе187 его188 папы посилаахѫ189 
пишѫще къ. д. мъ190 патрїархѡмъ. ꙗко ѿ оца единого прѣсты191 
дхъ исхѡдитъ. Танⸯно192 же оучаше193 въ цркв свое. наꙋченїе194 
ѡнѣⷯ195 ересниⷦ196 глѧ, ꙗко ѿ оца и сна197 дхъ198 сты исхѡдитъ199 ⸱:⸱ 
По200 слмⸯ201 же папѣ202 формосꙋ203 прїѫтници204 бышѫ по205 рѧдоу 
тоужⷣемоу206 семоу неправедномоу207 ꙋченїю. вонифанⸯтїе.208 стефанъ.209 
(л. 284 б) рѡманъ. ѳеѡⷣръ. іѡанъ.210 венедиктъ. и211 леѡ.212 христофѡрⸯ 
же213 по сихъ214 папа бывъ215 римⸯскы216 :⸱ Съ быⷭ въ лѣта217 
василїа218 црѣ.219 блъгарѡꙋбитѣли. и серⸯгїемъ патрїархѡⷨ. кѡⷩстанⸯтїна 
граⷣ.220 ѡ220а православнѣмъ221 ꙁнаменїи.222 истѧѕанъ223 бывъ.224 ѡ225 
исповѣдани православнѣмъ ꙁнаменїи.226 како227 глетъ228 вѣроуѫ въ 
единого ба ⸱:⸱ Пръвыи съ229 христофѡръ230 исповѣда и230а ꙗви231 глѧ. 
ꙗко прѣсты дхъ ѿ оца и сна исхожⷣенїе имаⷮ.

Сего232 раⷣ233 сергїемъ патрїархѡⷨ кѡнⸯстанⸯтїна граⷣ.234 и прочїими 
патрїарси ѿ кнгъ деже псан235 сѫⷮ патрїарⸯси иꙁвръжеⷩ236 быⷭ237 ⸱:⸱

Такожⷣе238 239 по семъ христофѡрѣ240 прѣдстатели241 бывⸯши241а въ 
римⸯскои242 цркв. 243 ослѣпленїемъ христофѡровѣⷨ и ти ослъпошѫ. 
Томоу послѣдовавше244 не въсхѡтѣшѫ245 прїѫти пръвое246 свое 
блголѣпїе.247 и блговѣрїе.248 непорѡчныѫ и249 православныѫ вѣры. 
ѧже250 прѣдашѫ блговѣрныимъ и251 хⷭоименитыимъ члкѡⷨ стыѫ цркве. 
седⸯмїи252 въселенⸯстїи стїи253 събѡри.254 прѣстѫпаѫщїим255 же256 се257 
прѣданїе. седⸯмыⷯ258 стыихъ259 събѡроⷡ.260 да сѫⷮ ѿлѫчени ѿ261 стыѫ 
цркве262 бжїѫ,263 и264 да бѫдѫтъ проклѧти265 и266 ꙁавѧꙁани267 ⸱:

Поⷣбаетⸯ268 же269 вѣⷣти ꙗко по270 христофѡрѣ пръвомъ исповѣдницѣ, 
раꙁвращенⸯнѣмъ271 оучени272 его и273 исповѣданїа его. написашѫ ꙗвѣ 
латини въ274 римⸯскѡи275 цркв,276 ꙗко 277 ѿ сна исхѡдиⷮ278 дхъ 
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сты279 ⸱:⸱ Бышѫ280 въ281 рмѣ папы282 едномѫдръны христофѡроу283 
ѡномоу.284 кд.285 до днеⷭ286 иже погрѣшишѫ и287 ѿлѫчени бышѫ ѿ стыѫ 
и288 въселенⸯскыѫ цркве православныⷯ289 христїанъ ⸱: По290 серⸯгїи же291 
прѣжⷣе реⷱнⸯномъ292 патрїарсѣ кѡⷩстанⸯтїна граⷣ. иже иꙁвръже хрїстофѡра 
ѿ книгъ патрїарⸯшскыхъ ꙗко же рѣхѡмъ293 ⸱:⸱

Быⷭ патрїархъ въ кѡнⸯстанⸯтїнѣ градѣ курꙋларїе294 иже и295 съ, 
проклѧ296 латны. сътворⸯшїих сѧ еретикъ296а ꙗвѣ.297 курꙋларїе,298 съ 
быⷭ въ лѣта299 кѡⷩстанⸯтїна црѣ мономаⷯ ⸱:

Въ300 лѣⷮ. ҂ѕ ф нв.301 Вѣдомо да ⷭ, ꙗко патрїархъ302 кѡⷩстанⸯтїна 
граⷣ серⸯгїе. сщенⸯны пръвы. тъ же ѿлѫчи латны303 ѿ нашѧ цркве. 
быⷭ же сы патрїархъ серⸯгїе,304 по (л. 285) прѣшествїи. к. мъ305 
лѣтѡⷨ.306 по седмомъ събѡрѣ.307 кв.308 патрїархъ. по стомъ тарасїи 
аминъ309 ⸱:

Р а з н о ч е т е н и я :

1 KVUOECRJWT3M: исповѣданїе TT2SJ2: сповѣданїе 1–267 S2H: липсва 2 

V: егоже 3 S: дѣлѧ 4 VOR: латина 5 R: липсва 6 T3: ниꙁвержени 7 Е: липсва 8 
KVUTT2SOEPCRJJ2WT3M: и ѿ 9 V: спомѣнныⷯ T2: повѣнныхъ P: памѧтныхъ R: 
помѣстьныⷯ 10–11 KVC: липсва 12 R: леⷡ M: леѡⷩ 13 M: степаⷩ 14 R: и 15 R: и евⸯгенїе M: еигенїе 
16 R: леⷡ M: леѡⷩ 17 S: липсва 18 OM: липсва T3: ветъ ѳотие 19 KVUTT2SOEPCRJWT3M: 
царствѣ 20 M: липсва 22 KVOPC: и исповѣдающе J: исповѣдающи 23 P: еже есть 24 

J2: върꙋѧ M: вѣруеⷨ 25 KVUTT2SOEPCRJJ2WT3M: липсва 26–27 R: събора перⸯваго 28 

KVUTT2SEPCRJJ2WT3M: и потомь 29 P: ѕ мї C: ꙁ M: липсва 30–32 Е: вселеньскими 
стми 30–33 М: всѣлеⷩтиⷨ соборы стыми 34 S: липсва 35 KVOC: проповѣдано ꙗко 
UTT2SPRJJ2WT3M: и проповѣдано ꙗко E: и провѣдано ꙗко 36 R: липсва 37–38 

KVUTT2SOEPCRJJ2WT3M: прⷭты дхь 39 J2: липсва 40–42 W: держⷮ до днеⷭ ꙗже сѹⷮ 
с 41–42 VUTT2SOEPJJ2T3M: держать. ꙗже сѹть с KCR: дръжтъ. ꙗко сѹть с 43 

WT3: в костѧнтинѣ 44 V: липсва 45 E: аѯандриискаⷶ R: алеѯаⷩдрїисⸯкїи 46 CW: липсва 47 

KOC: липсва 48 C: ꙁ. го 49 KVUTT2SOEPCJJ2WM: девѧтомѹ 50 C: лⸯвѫ R: леѡвїи 
51–52 JJ2 M: тоⷤ 53 C: KO: леѡвїи V: леѡвь R: леⷡ M: леѡⷩ 54–55 Т3: тогⷣа к себѣ C: липсва 56–57 

W: липсва 58 R: враⷢ҇гⸯна 59 B: калꙋра KC: курила 60–61 J: липсва 62 R: того 63 V: ѳрѫжьскако 
64 М: липсва 64а Е: и иже 65 R: и начаша 66 С: воꙁⸯвращати 67 С: липсва 68–69 Е: ино 69 

J2: липсва 70 KVUTT2SOEPCRJJ2T3: и ѡпрѣснымь 71 М: подаеⷮ 72–73 М: таны бжїѧ 
74 KVOEC: неподобнаа многа UTT2SPR JJ2WT3M: многа неподобнаа 75 S: народъ 76 

С: леѡвъ 76–77 R: папа леⷡ 78 J2: таковы 79 J2: и нечтⷭивыми 80 EJM: липсва 81 KVOPCRJ: 
слову въꙁдателѧ U: славы въꙁдателѧ 82–83 KVUTSOEPCJJ2WT3HM: нечьстивое 
ѡнехъ проповѣданїе (V: проповѣданое) T2: нечтⷭивое. и онѣⷯ проповѣданїе R: нечтⷭивое ѿ 
ниⷯ проповѣданїе 84 S: и новое R: липсва 85 VSW: липсва 86 KUTT2SOEPCRJJ2WT3M: 
ꙗко же 87–88 S: иконоборствующу 88–89 W: тогда соущꙋ 90 M: кь ерлⷭмску 91 RJ: липсва 
92 V: к немѹ 93 KVUTT2SOECRJJ2WT3M: ꙗко да Р:  ꙗко да 94 W: погибленїе 95–96 

KVUTT2SOEPCRJJ2WT3: римскаго града 97 VOR: липсва 98 VM: сї 98а R: снигела W: 
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сигⸯсила 99 KVUTT2SOEPCRJJ2WT3M: послѣдуѫщимь 100 VUOEJWM: липсва 101 R: 
липсва 102 W: липсва 103 T2: нї же 104 W: нарекошаⷯ 105 J: и на 106 URM: на костѧнтїнъ C: 
на црь 107–107а Р: православныа вѣры 108 С: оуклонившиⷭ 109 W: и елико 110 С: воꙁⸯвращати 
111 Р: липсва 100 VUOEJWM: липсва 101 R: липсва 102 W: липсва 103 T2: нї же 104 W: 
нарекошаⷯ 105 J: и на 106 URM: на костѧнтїнъ C: на црь 107–107а Р: православныа вѣры 
108 С: оуклонившиⷭ 109 W: и елико 110 С: воꙁⸯвращати 111 Р: липсва 112 Р: блгочестїе 113 U: 
липсва 114 J: липсва 115 R: сгⸯгеⷧ҇ 116 KVUTT2SOEPJJ2T3M: ї иѡвь 117 T2: вьс 118–119 Р: 
липсва 120 С: ѡставиша 121 V:  феѡѳанъ послѣдуѫщимь 121–123 O: ѳеⷡѡдоръ же и ѳеⷶфаⷩ 
122 V: липсва 123 V: ѳеѡⷣръ же 124 KUTT2SOPCJJ2WT3: и написавше VEM: и написашѧ 
R: и написавⸯша 125 KVUTT2SOEPRJJ2WT3: липсва 126 С: начертани 127 S: бывше 128 

R: липсва 129 SJ: пришедше R: быша W: пришеⷣшеи же 130 KVUTT2SOEPRJJ2WT3M: 
ѿвращахѫ C: ѿвращающе 131–132 C: всѧ до хранителници (?) R: вⸯсюдоу хранителници 
(?) 132 KSEW: сѫдохранителници J: сꙋдохранителницѣ VTT2: съсѫдохранїлнїци 133 

VJ: имѣющиⷯ 134 KVUTT2OEPCRJJ2WT3: сиⷯ 135 S: написанїе 136 М: и стое 137 T2: его 
138 Т: вѣрѫѧ T2: вѣрꙋа T3: вѣроуꙗ 139 М: и сїя 140 Е: щеты 141 VSO: повѣсишѧ 142 

KVOСJ2W: въ M: папа 143 J2: всѣⷨ православныⷨ 144 C: о 145 RW: лⸯвѣ 145а T2: липсва 
146–147 Е: риⷨскомꙋ папѣ 147 J: римьскомꙋ 148–149 Е: липсва 150 Е: ѵи 151 ЕМ: таⷨ SJ: тамо 152 

W: тако 153 R: липсва 154 М: славеса 155 T2: написаша R: написаⷩ 155а T3: рѣчьми 156 RW: 
липсва 157 KVO: ѿвѣщанми С: ѡбѣщанми 158 R: и еже 159 KVUTT2SOEPRJJ2WT3M: 
православныѫ 160 EM: липсва 161 P: липсва 162 P: посланїе 163 R: искончаⷩїи 164 

VTT2SOEPCRT3M: настоꙗщиⷯ JJ2: настⷶащиⷯ 165 KVUTT2SOEPRJJ2WT3: папъ 166 S: 
яко не 167 R: мат 168 S: яко 169 KVUTSOEPCJJ2T3M: ѡнѣⷯ R: ѿ ниⷯ 169–170 W: прїемлюⷮ 
ѡнѣⷯ 171 KVUTT2SC: прїемлѧⷮ OEPRJT3: прїемлюⷮ J2: прїемлеⷮ 172 V: съборъ J: сбори W: 
ꙁⸯбори 173–174 KVUTT2SOEPCRJJ2WT3M: единого исходити 175 KVUTOPCJ2: и ѿ 176 

KVTT2SOEPCRJJ2T3M: папъ W: патрїархъ 177 JJ2: липсва 178 KVOC: семже 179 М: 
нихто 180 Т: формоⷭсоу О: формасо R: ѳерⸯмоⷭ T2: формосъсоу 181–181а W: наста в рмѣ 182 М: 
ꙋчинению 183 KVUTT2SOEPCRJJ2WT3M: ѡнѣⷯ 184 V: липсва R: быⷧ 185 RM: липсва 186 S: по 
(?) PCRWJ2: тои 187 SPRJJ2WT3M: и преже 189 С: посылаше 190 KVUTT2SOEPRJJ2WT3: 
четыремь 191 R: прѣчⷭты 192 KUTT2SOECWT3M: таино V: вътаино 193 SM: учаще 194 

R: и наоученїе 195 Е: ѿ ниⷯ 196 S: ереткъ 197 W: ѿ сна 198–199 R: исⸯходиⷮ дхь сты 200 М: о 
201 B: сеⷨ BKVUTT2SS2OEPCRJJ2WT3HM: сиⷯ 202 M: папъ 203 T: формосъсѫ Е: ѳармосоу 
204 V: прѧтнц R: прчастьнц 205–206 С: прежⷣемоу 207 KVUTT2SOEPCJJ2T3M: и 
неправому 208 М: вониѳоⷩтие 209–210 М: липсва 211 KVUTSOEPJJ2M: липсва 212 R: леⷡ M: 
леѡⷩ 213 OR: липсва 214 OR: сⷯ же 215–216 KVUTT2SOEPCRJJ2WT3: римьскы бывъ 
М: риⷨстии бывъ 217 PRJ2: лѣто 218–219 PRJ2: црѧ васїлїа 219 T2: липсва 220 KVOC: въ 
костантинѣ градѣ 220а–234 T2: липсва 221 W: православїи 222 W: липсва 223 R: истѧзанїе 
223–226 UTM: липсва 224 J: быти 225–226 RJ: липсва 226–228 J2: ꙁнаменїа глѧⷮ 227 M: тако 229 

T: липсва 230 P: фрїстѡфѡръ 230а T3: липсва 231 K: ꙗв сѧ Е: липсва T3: ꙗавѣ 232–233 

W: липсва 235 Е: пипани R: написани 236 RW: иꙁвеⷬжени 237 R: быста J: бывь W: липсва 
238–239 KVOC: и такожде 240 С: хрїстофоръ 241 KVC: предстали 241а KVCT3: бывше 242 

KVUTT2SOPCRJJ2WT3M: римьстѣи Е: риⷨстии 243 P: липсва 244 S: послѣдоваша 245 

E: въсхотѣвша 246 М: в пеⷬвое 247–248 SEMJ: благовѣрїе и благолѣпїе P: блгѡчтⷭїе. и 
благѡлѣпїе 249 T3: липсва 250 С: ꙗко 251 V: липсва W: ихъ и 252 KVUTT2SOEPRJJ2WT3: 
ꙁ JWM: семь 253 EPJJ2: липсва R: и стїи 254 J: сбори W: ꙁⸯбори 255 KVUSOEPRJJ2M: 
престѫпаѫщеи T3: престоующииⷤ TT2: прѣстѫпаѧщїиⷤ 256 EC: иже 257 М: липсва 258 

R: сеⷣми W: сеⷣмїи 258–259 M: стыⷯ седми 260 KVUTT2SOEPCRJJ2T3M: съборь W: 
ꙁⸯборъ 261 T2: липсва 262–263 М: божїя цркв 264 PW: липсва 265 R: липсва 266 S: липсва 
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267 вж.1–267 268 М: одобаеⷮ 269 H: липсва 270 H: при 271 KVUTT2SS2OEPCRJJ2WT3HM: 
раꙁвращеннаго 272–273 KVUTT2SS2OEPCRJJ2WT3HM: липсва 274–276 H: 
липсва 275 KVUTT2SS2OEPCRJJ2WT3M: римстѣи 277 CJ2: липсва 278–279 

KVUTT2SS2OEPRJJ2WT3HM: дхь сты исходить C: сты дхъ исходить 280 

KVUTT2SS2OPCRJ2WT3HM: бышѫ же E: бывшꙋ же J: бывшаꙗ же 281–282 KVS2H: 
папы въ рмѣ C: пакы въ рмѣ 282 RW: папы  283–284 T2: христофоровномꙋ 284 М: 
ѡномꙋжъ 285 W: к, и д 250 VOS2CH: дне 287 J: липсва 288 KVUTSS2OEPCJJ2HM: липсва 
289 KVUTSS2OEPCRJT3HM: и православныⷯ T2: и правовѣрны ⷯ 290 KVOCH: и по 
291 S: иже 292 KOC: реченѣ VH: реченїи 293 KVUTSS2OEPCRJJ2T3HM: выше рѣхѡⷨ 294 

S2: кръларїе Е: коуръоуларїе PR: курїларїе 295 KVS2OCJ2WT3H: липсва 295–296 S: 
испроклѧтъ 296 KVUTT2S2OPCJJ2T3HM: проклѧⷮ W: проклѧ ниⷯ 296а–297 TT2P: ꙗвѣ 
еретикъ 298 TЕ: кꙋрѫларїе T2: кꙋрꙋларїе R: кꙋлоуларїе 300 С: липсва 301 U: ҂ꙅ ф. н. о 
TT2SEJT3M: ҂ѕ ф н ѳ P: ҂ѕ ф нф R: ҂ѕ нѳе W: ҂ꙅ. ф. н е. ѳ 302 J2: патриархы 303 T3: латинꙋ 304 
KVUTT2SS2OEPCJJ2T3HM: липсва 305 V: два на десѧтомь UTT2WT3: двадесѧтмъ 
S: двемадесятомъ R: ві тѣⷨ S2: к. тмь OH: два на десѧтмъ E: двема на десѧтеⷨ 
P: двема десѧтома J2: двⷶдетмъ (добавка в полето: двѣстѣ и) M: двадесѧтмъ 306 

T2: липсва 307 W: ꙁборѣ 308 VTT2SOERJJ2WT3: двадесѧть  вторы U: к.  в. S2: к. 
вторы P: кв,  С: к  в ры H: кв. ⷤ ⷷ М: двадесятъ вторы 309 KVUTSS2OEPCRT3H: 
липсва 

 

Първи превод: група В

Те к с т :  Дечани № 75, л. 299 б–300 б

(л. 299 б)

михаила сигⸯгела іерлⷭмⸯска иꙁложенї ѡ правовѣрнѣи вѣрѣ. повѣданїе 
вькратцѣ сложено како и кого раⷣ дѣла ѿлꙋчише се ѿ наⷭ латинї. 
ниꙁложени быше ѿ прьвѣнⸯства ⷢ. ѿ книгь поменⸯныиⷯ. идеже пишоутⸯ 
се православнїи патрїарси:

Вь лѣⷮ, ҂ꙅ,спꙅ, бѣше на, ꙅ, сьборѣ андрїань папа римскы. и по нⷨ быша 
папы. мже мена соуⷮ сїа. леѡ. стефань. пасхаль. евгенїе. валентинь. 
грїгорїе. сергї. мꙋ же прѣꙁьиме пелагї. и дрꙋгы леѡ. венедикьть. 
павль. дрꙋгы стефань. никола. фотї. быⷭ при цри васїлїа македона. 
дрꙋгы андрїань. іѡань. маринь. стефанъ. Си вьси православни бѣхꙋ, 
сповѣдающе ꙁнаменї православны вѣры, иже вѣрꙋю вь диного 
ба. ꙗкоⷤ прѣданⸯно быⷭ ѿ стго прьваго вьселенскаго сьбора.  потоⷨ 
такожⷣе. шестм стым вьселнⸯскым сьбор. оукрѣплно и прѣдано 
быⷭ.  проповѣданⸯно. ꙗко ѿ ѡца динⸯного дхь сты исходиⷮ. ꙗкоⷤ и 
православны цркв до днⷭь дрьжеⷮ, ꙗже ⷭ. костантина града црквь. 
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и алеѯанⸯдрьска. и антїѡхїискаа, іерлⷭмскаа. по прѣхожⷣен же седмаго 
сьбора. деветѡмⷹ папѣ наставшꙋ вь римѣ, леѡви. вь тожⷣе врѣме быⷭ 
иконоборⸯстⷡо вь костаньтинѣ градѣ. леѡ же папа римскы приꙁва кь 
себѣ тогⷣа ѿ вьнꙋтрънѣшне фрꙋгї, карꙋла. го же цра сьстави. ѿ мѣста 
же ѡного фрꙋшскаго. послѣдоваше карꙋлꙋ ресниц нѣкои, иже бѣхꙋ ѿ 
оученїа арїева, и аполинарїева сьдрьжимы. вьшьⷣшем же имь вь римь. 
начеше раꙁвращати люⷣ бжї глюще. ꙗко не ѿ ѡца диного дхь сты 
исходиⷮ, нь ѿ сна. и ѡпрѣснⷨ хлѣбоѡⷨ поⷣбаⷮ творт таны жрътвы. 
 дрꙋга многа непоⷣбнаа црковномⷹ прѣданїю оучеща люⷣ. вдѣв же леѡ 
папа римскы. таковыми нечьстивыми ересми гыблмїе люⷣ бжї. и 
не мꙋщꙋ тогⷣа мⷹж мⷹдри словꙋвьꙁдател. ѿгнати нечьⷭтиво ѡнѣхь 
проповѣданї ново. вь костантинѣ градѣ ꙗко же рѣхѡⷨ. иконоборⸯствꙋ 
сꙋщꙋ тогда. посла (л. 300) кь патрїархꙋ іерлⷭмскомꙋ ѳѡмѣ. ꙗко да послⷮ 

моу словесныⷯ мⷹжы. да ѿженоуⷮ неⷱстиво погꙋблнї ѿ римскаго града. 
ѳѡма же патрїархь іерлⷭмⷭкы посла мꙋ мхала сгⸯгла.  сь нмь 
три оученици ⷢ, ѳеѡⷣрь,  ѳеѡфанⸯ,  іѡань. иже нарекошеⷭ начрьтанїи. 
мимоходещеⷨ же имь костантина града. и видѣвше иⷯ вь иконоборствѣ 
сꙋще. потьщашеⷭ лико вьꙁⸯможно имꙸ привести тѣⷯ на прьво  блговѣри. 
ѡниⷤ нечьстивыми иконоборци оудрьжани быше. тамо бо михаиль 
сгⸯгль,  іѡань. жити скончаше. ѳеѡфанⸯ же и ѳеѡⷣрь, бини быше. 
и начрьтавⸯше лица иⷯ ꙁаточени быше. ересници же пришьⷣшеи ѿ фрꙋгї. 
проповѣдахꙋ и ꙋчахꙋ ересеⷨ своиⷨ люⷣ бжї. и ѿ правї вѣры ѿвращахꙋ, 
сего раⷣ папа леѡ. же вь сьсꙋдохранлⸯници ѡбрѣте положенⸯны щиты. 
имѣюще на ниⷯ пиⷭнї сто ꙁнаменїе православны вѣры, же ⷭ вѣрꙋю 
вь диного ба. си щиты повѣси на римⷭкои цркви. на ѡбличенїе ереси 
ѡнѣⷯ. и на оутврьжⷣенї православнымь люⷣмь. по леѡви же папѣ римⷭкѡⷨ. 
наставшꙋ венедиктоу папѣ, томⷹ такожⷣе ꙁрещꙋ люⷣ бже гиблми. 
словеси латинскыми написа, грьчⸯкыми же вѣщанми прѣдаде. вѣрꙋю 
вь диного ба. же ⷭ ꙁнаменї прави вѣры. Ктомⷹ же пиⷭнї посла кь 
четиреⷨ патрїархѡⷨ посла ꙗко по скончанїи го, настающиⷨ вь римѣ папѣ 
не прїмати тако аще не прѣжⷣе исповѣданї ѡнѣⷯ прїимоуⷮ, ѡ стѣмь 
ꙁнаменїи. ꙗко же испрьва сты седмь вьселнсцїи сьбор прѣдаше, и 
непрѣложно быти оукрѣпише, ѿ ѡца диного исходити дхꙋ стмꙋ, а 
не и ѿ сна ꙗко же присѣꙗше тогⷣа гꙋбители ѡни. до андрїана же и 
до стефана бывшїиⷯ папь римⷭкыⷯ. диновѣрни и диномⷹдрьни бѣхꙋ 
римлꙗне. сь прочими патрїархы По сⷯ же нѣкто форⸯмоⷭ менеⷨ, папа 
вь рмѣ наста.  оученїю ѡнѣⷯ гꙋбитель причесниⷦ бывь. посла оубо и 

ть ꙁнаменї православны вѣры. ꙗко же и прѣжⷣе ⷢ папы посилаахꙋ. 
пишꙋщеⷨ кь четреⷨ патрїархоⷨ. ꙗко ѿ оца диного дхь сты исходиⷮ. тано 
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же оучаше вь цркв сво. наоученї ѡнѣⷯ ресниⷦ, гл. ꙗко ѿ ѡца и ѿ 
сна дхь сты исходиⷮ. по сеⷨ же папѣ формосꙋ, прѣтници быше по редꙋ 
тꙋжⷣемⷹ семꙋ неправомꙋ оученїю. вонифантї. стефань. ромаⷩ. ѳеѡⷣрь. іѡань. 
венедикть. и леѡ. хріⷭтофорьⷤ по сиⷯ папа римⷭскы бывь. сь быⷭ вь лѣто 
василїꙗ цра блⸯгарооубителѣ. и сергїемⸯ патрїархѡⷨ костантина града, 
ѡ православноⷨ ꙁнаменїи. истезаⷩ бывь. како глюⷮ вѣрꙋю вь диного ба. 
и прьвїи сь хріⷭтофорⸯ исповѣда и ꙗви гл. ꙗко сты дхь ѿ ѡца и ѿ 
сна исхожⷣенї имаⷮ. сего раⷣ сергїⷨ патрїархѡⷨ костантина града. (л. 300 
б) и прочїими патрїархы, ѿ кнгь дѣже пⷭни соуⷮ патрїархы, иꙁврьжеⷩ 
быⷭ. такожⷣе  по сеⷨ хріⷭтофорѣ прⷣѣстатели бывше вь римⷭкои цркв. 
ѡслѣпленїⷨ хрїстѡфоровѣмъ. и тїи ѡслѣпше тѡмꙋ послѣдоваше. не 
вьсхотѣвше прїти, прьво сво блголѣпїе и блговѣри. и же прѣдаше 
блговѣрныⷨ. и хрⷭтоименитимь члкоⷨ. сты цркве. ꙁ. вьселнсцїи сты 
сьборове. прѣстꙋпающеи же прѣданї. седмыⷯ стыⷯ сьборь. да соуⷮ ѿлꙋчени 
ѿ сты цркве бжї и да бꙋдоуⷮ прокⸯлети, амнь: Поⷣбаⷮ же вѣⷣти:⸱ 
Ꙗко по хрⷭтофорѣ прьвѣⷨ. исповѣдници раꙁвращенⸯнаго исповѣданїа 
ⷢ, написаше ꙗвѣ латини вь римⸯскои цркв. ꙗко  ѿ сна дхь сты 
исходиⷮ. По серги же прѣжⷣе реⷱнⸯноⷨ патрїархꙋ, иже иꙁврⸯже хрⷭтофора ѿ 
кнгь патрїарⷭкыⷯ. быⷭ патрїархь костантина граⷣ. кирꙋларї, иже и сь 
прокле латн сьтворшиⷯ се еретгь ꙗвѣ: вѣдомоⷤ да ⷭ. Ꙗко патрїархь 
костантина града сергї быⷭ. по прѣшествїи, к, лѣⷮ по седмомь сьборѣ. 
кв, патрїархь по стѣⷨ ѳарасїи:

2. Втори превод

О с н о в е н  т е к с т :  Хилендар № 466, л. 211–217 б

Р а з н о ч е т е н и я :
SPBK – Berlin, Ms. Slav. Wuk 45, л. 361–366  = B
ÖNB – Wien, Cod. Slav. 9, л. 382–383 б  = W

(л. 211)

о еже како и когда раꙁѣⷣлишеⷭ фроуꙁы1 ѿ стые 2 сьбѡрные цркве. и 
православнаго3 мꙋдрованїа и сьстоꙗнїа:
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же на стомь седьмомь сьборѣ. андрїань папа римскы.4 и по онѡⷨ5 
леѡ. стефань. пасхалїе. еѵгнїе. валентїнь. грїгѡрїе. сергїе. пелагїе. леѡ. 

венедїкть. павль. стефань. андрїань. николⷶе. (л. 211 б) стефань же пр 
фѡтїи. сїи вьси сповѣдающе бѣхоу сповѣданїе6 стго ѡбраꙁа еже 
ⷭ7 вѣрꙋю вь единого ба. ꙗко же  прѣдано быⷭ ѿ стго8 вьселнскаго 
сьбора. ті,9 стїиⷯ бгоносныиⷯ ѿць10 иже вь ники. и их11 же12 по 
сихь, ѕ 14 стыхь 15 вьселнскыиⷯ сьборовь.16 ѿ ѡца тькмо17 хранеще 
и ꙋꙗснꙗюще исходити дхь сты,18 ꙗко же и прѡчее цркв дрьжеть, 
даже19 и до днⷭь. ꙗже кѡнстантінаграда. ꙗже20 алеѯандрїискаа. ꙗже21 
антїѡхїискаа. и ꙗже22 іерⷭлимскаа:

По прѣшьствїи23 же стго седмаго25 сьбора. ѡсмомꙋ26 бывшꙋ 
прѣⷣсѣдалнкѹ27 рмскомꙋ, львꙋ. и28 иже29 вь кѡнстантінѣградѣ 
икѡноборствоующимь30 ѳеѡфїлꙋ црꙋ, приꙁва31 кь себѣ сь32 папⷶ львь ѿ 
вьнꙋтрьнѣише33 фрꙋгіе34 карꙋла нѣкого, его же35 вѣнча на царство. 
ѿ мѣста же оного фрꙋжскаго сьпослѣдствоующе бѣхꙋ кароулоу, и36 

ересниц нѣкои.37 (л. 212) арїеви38 оученици,39 и аполинарїеви. и 
макдѡнїеви. сїи40 ересници,41 наоучише кароула ересь42 свою.43 и 
вьшьдше вь римь, начеше раꙁврⷶщати44 люди бжїе, сь карꙋлѡмь. не ѿ 
ѡца тькмо исходити прѣсты45 дхь46 глюще, нь  ѿ сна. и беꙁкваснаа 
жрѣт прѣдающе.  наа47 мнѡга непркладнаа48 црковнѡмꙋ прѣданїю 
бледослѡвше•:

Вде49 ꙋбѡ50 папа ⷧвꙺь снѣдамыиⷯ51 таковыⷯ ересникь сь кароуломь 
люд бжїе.52 и не мꙋщиⷯ тогда слѡвесныⷯ моужь53 вь римѣ. и54 
иже55 вь56 кѡнстантінѣградѣ ꙗко же рѣхѡⷨ57 икѡноборствоующїимь58 
ѳеѡфїлꙋ црꙋ. посла папа львь кь іерѡсѡлїмскомꙋ59 кѵⷬ ѳѡмѣ. да послⷮ 
кь60 нмоу слѡвесныⷯ мꙋжїи62 вь63 еже ѿгнати таковы врѣдъ ѿ 
римскаго града:

Мїхалꙋ ꙋбѡ сїгглꙋ на се посланⷹ ѿ іерⷭлимскаго патрїарха ѳѡмы. 
сьпослѣдоующїимь64 мїхаилꙋ сігглⷹ. 65 ѹченикомь егѡ ѳеѡфанꙋ и ѳе 
(л. 212 б) ѡдорꙋ начрьтанныиⷨ. и нашьⷣше66 на67 кѡнстантіньградь. ꙗко 
православное68 оутврьдт. ѹклѡнше69 же70 се71 на кѡноборство, на 
прьвое вьꙁват72 блгородїе73 православные вѣры, ѡсоуждени74 бывше75 
ѿ коноборьць. и76 михаль оубѡ сїггль, вь кѡнстантінѣградѣ 
моученїемь77 сконча се. ѳеѡфан же и ѳеѡдоръ, бїени бывше78 и начрьтани 
лица, ѿгнани бывше.79 иже80 ѿ фрꙋгь ꙋбѡ пришьⷣшеи,81 еретици ѡни ꙗко 
же рѣхомь, поратоваше82 сь карꙋломь и разтлише люди бжїе.83 Сего раⷣи 
папа84 леѡ.85 иже вь сьсоудохранителници соуще щиты прилѣплнѣⷯ86 
на ниⷯ87 имоущїиⷯ89 стое90 ꙁнаменїе,91 на стльпѣ постави вь римскои 
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цркв. ѿ ѡца исходити92 единого прѣсты дхь.93 вь ѿраженїе таковыⷯ 
ереснкь,94  ꙋтвръжденїе95 хоименитыимь96 людемь.97 по семꙋ98 же 
львꙋ,99 быⷭ венедїкть папа рімскыи100 и ть ѿ таковыⷯ ересникь101 гыбл 
(л. 213) мыхь102 ꙁре люди бжїе,103 писменми латинскыим. еллїнскы104 
вьꙁглашат се прѣдасть стое ꙁнаменїе сты105 106 непорѡчные вѣры. 
нь  кь107 четыремь108 патрїархомь. кѡнстантінаграда. алеѯандрьскомꙋ. 
антїѡхїискомꙋ. іерⷭлимскомꙋ, писанїа посла еже не прїемати се ѿ нихь 
иже по сиⷯ бываемыⷯ прьвосѣдалнкь109 рмꙋ. аще не прьвѣе прїимꙋть 
исповѣданїе стго110 ꙁнаменїа.111 ꙗко же и112 сты сеⷣмь вьселнсцїи 
прѣдаше сьбѡр. и непоколѣбимо быти ꙋтвръдише. ѿ ѡца единого 
исходити прѣсты113 дхь,114 а не и ѿ сна. ꙗкоⷤ раꙁсѣаше тогда таковїи 

ересници.115 даже до андрїана и стефана прьвыⷯ римꙋ прьвосѣдалникь.116 
единомоудрьствоующе бѣхꙋ прѡчїимь патрїархѡмь

Фѡрмѡс117 же папа рмскыи бывъ.  оученїа ѡнѣхь ересникь118 
прѣⷣ119 причестив се. гыблмыиⷯ людїи бжїихь, посла и ть фѡрмѡсь120 
спо (л. 213 б) вѣданїе стго121 обраꙁа122 ꙗко же и прѣжⷣе го123 папе. 
ѿ ѡца единого исходити прѣсты124 дхь125 кь четыремь патрїархомь. 
ськрьвено126 же, оучааше вь цркв сво. таковыихь ересникь127 ересь. 
по сем же фѡрмѡсѣ128 быше папе вѡнифантїе. романь. стефань іѡаннь. 
венедїкть. львъ. сїи прѣемници странномꙋ129 фѡрмѡсовꙋ таковомоу 
прѣтїю130 быше. и по вьсемꙋ сьмоудрьствꙋюще томоу. хрїстофѡр же 
по си1ⷯ31 бывь папа римоу. и ѿ сергїа иⷤ тогда вь костантіньградъ132 

патрїарьшьствоующꙋ. и прѡчїимь патрїархомь исповѣданїе133 стго134 
ѡбраꙁа135 стеꙁающїихь136 хрїстѡфѡра. прьвѣе137 сь папа хрїстѡфѡръ138 
вь томжⷣе исповѣданїи, ѿ ѡца и ѿ139 сна прѣсты140 дхь141 исходити 
гл142 ꙗви се.143 и беꙁкваснаа жрѣти.

Сего144 раⷣ и145 ѿ патрїарха сергїа и прѡчїихь патрїархь ѿ помень 
иꙁврьжень быⷭ. таже (л. 214) по146 хрїстѡфѡроу таковыи147 папе 
прьвосѣдалници148 рмоу быше. и невидѣнїемь149 хрїстѡфѡровѣмь 
ѡсльпше и150 прилѡживше се,151 не вьсхотѣше до152 ннꙗ вьꙁвратт153 
себе,154 вь прьво155 блгорѡдїе156 стые и157 непорѡчные158 и православные 
вѣры. юже159 и прѣдаше стїи и вьселенсцїи сьборы. непоколѣбимо и 
непрѣлѡжно дрьжати цркв бжїи и160 тѣмжде хоименитыимь161 
людемь.162 оукланꙗющїиⷯ же163 се164 и165 прилѡженїа и скꙋдѡсти 
вьвѡдещїиⷯ сь хрїстѡфѡрѡмь, да бꙋдеть166 анаѳема⸱

По хрїстѡфѡрѣ167 иже прьвѣе вь исповѣданїи свомь написавшꙋ168 
прѣсты169 дхь170 ѿ ѿца и сна171 исходити. и ѡпрѣснькы жрѣт172 се. 
быше же174 прьвосѣдалнц175 рмꙋ и единомꙋдрьни семоу хрїстѡфорꙋ. 
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сергїе. анастасїе. дадѡнь.176 львь. іѡаннь. грїгѡрїе. іѡань. сїлвестрь. 
и иже по тѣхь до днⷭь, не вьсхотѣше въꙁвати кь себѣ (л. 214 б) 
прьво блгородїе сты и непорѡчные вѣры. юже прѣдаше стыи седмь 
и вьселнсцїи сьбори цркв бжїи и того хѡименитыимь людемь, 
дрьжати непрѣмѣнно и непрѣлѡжно:⸱

По ꙗвлнїих же патрїарьхь кѡнстантінаграда. и ѿ помень 
иꙁврьгошⷶ177 хрїстѡфѡра папꙋ римскаго. ꙁа еже ѿ ѡца и ѿ сна исходити 
прѣсты дхь. вь еже ѿ нго исповѣданїи стго ѡбраꙁа иꙁлѡжено и 
беꙁкваснаа жрѣти.178 быⷭ патрїархь кѡнстантінаграда, кроуларїе.* 
аще бо и глють ѵталїане. ꙗкѡ ѿ врьхѡвнаго апⷭлѡⷨ беꙁкваснаа прѣеше. 
льжоуть проꙗвленно. рїгна бо оуандаль, сирѣчь нѣмьць обладавь 
ими, таковаа мꙋдрьствовати тѣⷯ и дѣати наоучи. ѿ нго и сꙋбѡтꙋ 
постити. и вь госпоⷣскыиⷯ праꙁницѣхь аще нѣкогда слоучит се вь 
сꙋбѡтоу навыкоше. бцꙋ, не бцоу (л. 215) нарцат, нь стоую марію. 
сщенничьскаа одежда, вьсачьскым брачины ꙋстроена бысть. аще 
 велкы сїлвестрь ѿ вльны сїю ткати179 оутврьди. ть свещеннкь 

вь тьжⷣе еднь днь, трїщи и мнѡгащи слꙋжбы творещꙋ и сице и хвь 
ѡбраꙁь сщенникь носить. единою себе пожьрша а не мнѡгащи:

Помаꙁанїе масла въ бжⷭтвнои бани не имоутъ. и ꙁлѣ се твореть. 
таковое бо масло, обраꙁь ность прѣстго дха. иже невидимо 
сьходещомоу тогда. и крьщамыихь просвѣщающомꙋ.180 и хрїсты тѣхь 
помаꙁанїемь творещꙋ:

Елма же латны прѣсты дхь ѿгонетъ ꙁа еже вь стѣмь обраꙁѣ 
прлѡженїа, не просвѣщени прѣбывають по нꙋжди единою водою. 
погрибаемы. не вь порожденїе, нь вь оумрьщвленїе сьврьшаеми. по 
иже вь бгослѡвїи великаго грїгорїа. прѣстымь (л. 215 б) прѡчее 
не просвѣщами дхѡⷨ, вь лѣпотоу оубѡ ни же помаꙁанїе масла по 
бжⷭтвнои бани приносеть. сице бо и о причещенїꙋ иⷯ, помышлꙗт тебѣ 
дѡⷭть. прѣстомꙋ бѡ дхꙋ не сьходещомꙋ вь онѣхь ꙗко же преⷣрече се, 
ни же жрьтвы онѣⷯ ѡсщающꙋ. не ꙋбѡ кто ꙗко же мню пѡмыслꙋ гь 
и нечювьстьвнь сы прѡбщенїа иⷯ причестити се вьсма прїиметь. по 
блаженномоу апⷭлꙋ павлоу. Единь гь. едина вѣра. и едино крьщенїе. 
и иже не сице мꙋдрьствоуеи прѣльсти се. выше писанныиⷯ прѡчее, ни 
же слѡвꙋ нѣкоемꙋ сподоблꙗти правеⷣⷣно. и слыши еѵⷢлиста іѡанна вь 
втѡрѣмъ его посланїи глющꙋ. аще кто приходить вамь. и сїе ꙋченїе не 
носить сь собою, радовати се томꙋ не глите. и вь домꙋ не прїемлите. 

* Бележка с бързопис в долното поле на л. 364 в Берлинския препис: киръꙋрарие съ 
проклеⷮъ латини бтⷭъ въ лꙗⷮ. костанⷣина мономаха въ леⷮо ҂ѕ ф к в 
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гл и радовати се, причещат се дѣломь его бесплѡдныимь. паче же 
лꙋкавыиⷨ. (л. 216) тѣмже проꙗвлно еⷭ. ꙗко и непщоуеми приобщати 
се симь еретикомь вь ꙗстїи и питїи. и сьмиренїи и любве. и ꙗже ѿ 
ѡнѣхь, сьврьшаемаа блгопрїетна мѣнеще. и нечьстивно и несьмысльно 
ꙗко истиннѣⷯ хрїстїань именⷹющїиⷯ, причестници обрѣтаюⷮ се клетвѣ 
и толицѣⷯ анаѳематсанїи нанесенныиⷯ тѣмъ ѿ вьсее вьселенные ѿ 
вьстѡкь до ꙁападъ. сьбѡрные цркве ꙗко же и бжьстьвныи ꙁлатооусть 
се глтъ. иже аще мнит се дрꙋгь еретикомь быти, врагь бжїи 
есть. не приходи ꙋбо кь онѣⷯ жрьтваⷨ. аще и вь тоужⷣои прѣбываеши. 
ꙗко и дха стго сїи непричестни сꙋⷮ. польꙁно бо181 есть никако же 

кꙋпьчьствовати, неже ли ꙁлѣ коуповати. рек бо гь единою и дващи. 
дхь ѿ ѡца исходить, како не рече ꙗко и182 ѿ мене. и глють ꙁан ꙗко 
члвкь смѣренослѡвствова, нь ѡбличают се. еже бо (л. 216 б) рещи. еже 
аꙁь послю вамь, не ꙗко члвкь рече. нь ꙗко бь. члк бо, не посилаеть 
ба. понже дхь бь есть. Се потрѣбова гананїе на медїѡланскаго 
епїскопа бесѣдꙋе црь кѵⷬ алеѯїе. и что подобаеть мнѡго глати. аще не 
паче слнца вьсїавшїиⷯ свѣтилникь бжⷭтвные ѡце. великаⷢ рекоу аѳанасїа. 
великаго василїа. великаго грїгѡрїа бгослѡва. и183 іѡанна ꙁлатооустаго. 
грїгѡрїа нѵсскаго. алеѯанʼдрїискаго бжⷭтвнаго кѵрїила, и вьсѣⷯ просто 
вь вьселнскыиⷯ стыиⷯ седмъ сьбѡрь, обрѣщеши глющїиⷯ ѿ единого ѡца 
прѣстыи дхь исходити, сꙋетнь ꙋбо быхь быль аꙁь. аще ли же и ѿ сна 
исходити рекоуть семꙋ нѣкогда, прїимоу. и се блженыи ꙁлатооусть вь 
посланїи своемь, сице вьсѣⷯ оучааше и ꙁасвѣдѣтелствовааше, еже никако 
же ни вьсма когда приѡбще (л. 217) нїа мїхїань, сирѣчь еретикь. 

паче же общенїа причестити се вь всеи нашеи жиꙁни. люта бѡ ересь 
е ⷭ. рече бо блаженыи. аще ѿ нѣкое нꙋжⷣе или обстоꙗнїа сьлоучит се сь 
ними, непричестны прѣбываите. аще бо тѣлеснꙋю женоу рече. ꙁаконно 
вьꙁьмшеи. аще вь странꙋ184 далече кромѣ се ꙁакьснеть. ѡставити сїю 
и инои сьпрещи се, ѿ ба и ꙁакона вьꙁбрⷶнꙗемы есмы. аще ли же се 
сьдѣⷨ моучими боудемь и вь ннꙗшнїиⷨ вѣцѣ и вь бꙋдꙋщемь, како ꙋбо 
бви правые ради вѣры сьборнѣи цркви сьприпрегше се ꙗко же реⷱ апⷭлъ. 
оброучиⷯ ваⷭ единомꙋ мꙋжꙋ двꙋ чистꙋ прѣⷣставити хꙋ. аще православнꙋю и 
стꙋю вѣрꙋ ѡскврьнимь приѡбщенїемь еретїгь. не вѣчные ли го моукы 
вь бꙋдꙋщꙋмь вѣцѣ боудемь причестници; Сего ради ꙋбо ѡбщенїе 
глт се ꙁа еже приѡбщати се и прилагати се имже причещают се приче 
(л. 217 б) щающеи се. ни оубѡ молю се ѡ чеда таковѣи цркви да не 
прикоснете се приѡбщенїа ради. скврьнꙋ бѡ иматъ приѡбщенїе ѿ еже 
тъкмо въспоминати, аще и православнъ боудетъ въспоминаеи185:
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Р а з н о ч е т е н и я :

1 W: фраꙁи 2 W: липсва 3 W: и ѿ правослаⷡноⷢ 4 W: римскии бѧше 5 W: неⷨ 6–7 W: липсва 8 
W: а стго 9 B: трїста и ѡсмьнадесете 9–10 W: стыⷯ ѿць ті 11–12 W: еⷤ 13 B, W: семь꙼ 14 B: 
шесть 15 R: липсва 16 W: събороⷡ бгоносныⷯ ѿць 17 B: и тькмо 17–18 W: тоⷦмо исходити дхꙋ 
стмѫ 19 W: липсва 20 W: липсва 21 W: и 22 W: липсва 23 B: прѣшьствїю 24 W: стгоⷡ 25 W: 
ꙁ го 26 W: и мꙋ 27 W: папе 28 W: а 29 W: иже тогⷣа 30 W: иконоборъствꙋꙗще 31B: и приꙁва 
32 W: липсва 33–34 W: внѫтрьнеишаа. фрꙋгїа 35 W: же и 36 W: липсва 37 W: нѣции 38–39 

W: оучнци арїевы 40 W: сїиⷤ 41 W: еретици 42–43 W: ереси своеи 44 W: раꙁвращи 45 W: стыи 
45–46 W: дхꙋ стмꙋ 47 B, W: инаа мнѡга 48 W: неправеⷣна 49 W: оувѣдаⷤ 50 W: липсва 51–52 W: 
таковыⷯ еретиⷦ. снѣдающⷯ люⷣ бжїа, съ карꙋлоⷨ 53 W: мѫже 54–55 W: ниже 56 W: въ то 
времѧ въ 57 W: преⷤ рѣхоⷨ 58 W: иконобоⷬствꙋꙗщꙋ 59 W: їерлⷭмкомꙋ архїепкⷭпꙋ 60 W: липсва 
62 W: моуⷤ 63 W: ꙁа 64–65 W: спослѣдꙋющими емꙋ 66 B: и нашьⷣше W: и пришьⷣшиⷨ 67 W: въ 68 

W: правословїе 69–71 W: ѹклоⷩшаꙗⷤ сѧ люⷣ 70 B: еже 72 W: въꙁвратити 73 W: блговѣрїе 74 W: 
 ѡсꙋжⷣен 75 W: быша 76 W: липсва 77 W: мⷱ҇ничⷭ҇скы 78 W: быша 79 B: быше 80 W: а иже вꙿ 
римѣ ⷤ 81 B: бѡ пришьдшеи 82–83 W: расꙿтлиша люⷣ бжїѧ сꙿ карѫлѡⷨ 84 B: и папа 85 W: левъ 
86 W: прꙿилѣпꙿленї 87 W: ниⷯ же 89 W: имꙋще 90–91 W: ꙁнаменїе стыѧ православныѧ вѣры 
92–93 W: единого исхоⷣти стмꙋ дхѹ 94 W: еретиⷦ 95 W: въ ѹтꙿвръжⷣенїе 96 W: хⷭоименитыⷯ 
97 W: люⷣи 98 W: сеⷨ 99 W: лꙿвѣ 100 W: в римѣ 101 W: еретиⷦ 102–103 W: люⷣ бжїѧ гьблемꙑ ꙁрѧ 
104 W: елꙿлнꙿскм 105–106 W: липсва 107 W: липсва 108 W: д. реⷨ 109 W: папъ 110 W: стыѧ 
111 W: вѣры 112 W: липсва 113 W: стмꙋ 114 W: дхѹ 115 W: еретици 116 W: паⷫ 117 W: фомоⷭ 118 

W: еретикь 119 W: липсва 120 W: липсва 121 W: стыѧ 122 W: вѣры 123 B: липсва 124 W: стмꙋ 
125 W: дхѹ 126 W: таꙵно 127 W: еретиⷦ 128 W: форꙿмесе 129–130 W: фѡрмѡсовѹ странномѹ 
таковомѹ прїꙗтїю 131 W: сеⷨ 132 W: костѧнꙿтине гꙿраде 133 W: исповеданїѧ 134 W: стыѧ 135 

W: вѣры 136 W: истѧꙁающиⷨ 137–138 W: ѡбрѣтше его 139 W: липсва 140 W: пртⷭ҇мꙋ 141 W: дхꙋ 
142–143 W: липсва 144 W: и сего 145 W: липсва 146 W: и по 147 W: таковиⷤ 148 W: папи 149 W: 
невѣденїеⷨ 150–151 W: липсва 152 W: и до 153–154 W: въꙁвратитиⷭ 155 W: а. е 156 W: блговѣрїе 157 

W: липсва 158 W: липсва 159–160 W: липсва 161–162 W: липсва 163–164 W: липсва 165 W: липсва 
166 BW: бѹдѹть 167 W: хⷭофореⷤ 168 W: написавь 169 W: стмꙋ 170 W: дхѫ 171 B: ѿ сна 172 W: 
слꙋжити 173 W: липсва 174 W: липсва 175 W: папи 176 W: и настасїе 176–185 W: липсва 177 B: 
ꙁврьгоша 178 B: жрьт се 179 B: ткат се 180 B: просвѣщающѹ 181 B: же 182 B: липсва 183 B: 
липсва 184 B: странѹ нѣкою 185 вж. 176–185
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IV. Изповедание на римския папа Григорий IX

Те к с т :  Плевля № 12, л. 275–275 б

Р а з н о ч е т е н и я :

Дечани № 75, л. 302   = D
НБС Рс 11, л. 28–28 б   = S
Хилендар № 455, л. 272 б–273   = С
Дечани № 102, л. 259 б–260   = D1
BAR Ms. Slav. № 155, л. 602–602 б  = В
Хилендар № 469, л. 307 б–308   = H

(л. 275)

исповѣданїе писанⸯно1 папоѫ2 римскымъ.3 како и4 что вѣрѹѫтъ и 
дръжѧU непрѣложно.5 тъ самыи папа и фременѹрїи. и прочїи въси6⁘

Сїе7 исповѣданїе принесошѫ ѿтвѣтници8 папини. нарицаемии 
фременꙋрїи.9 иже и10 поⷣписашѫ своими11 рѫками.12 мнѡжаишааго раⷣ 
ꙋвѣренїа13 непрѣложнааго14 ѹма ихъ⸱ И дадошѫ15 прѣосщенⸯномꙋ 
и16 въселенⸯскⷪмѹ17 патрїархꙋ кѡⷩстанⸯтина граⷣ курⸯ германꙋ. при 
блговѣрнѣмъ цр іѡ ватац⁘

Ѿцъ еⷭ съвръшенъ бъ въ себѣ. сце18 снъ еⷭ съвръшенъ.19 ѿцъа20 
рѡжⷣенъ. дхъ сты еⷭ съвръшенъ бъ. иꙁъ ѡца и сна исхѡдимъ.21 
и дхъ ꙋбѡ ѿ сна22 исхѡдитъ беꙁъ ходатаиства. снь же ѿ ѡца сего 
исхѡдатаиствꙋетъ.22а се же22b ꙗко23 дхъ сты исхѡдитъ24 ѿ сна25 
сего26 иматъ снъ ѿ оца. сего раⷣ иже не вѣрѹетъ ꙗко дхъ сты не 

исхѡдитъ ѿ сна27 на пѫти погѹбленїа еⷭ. сїѫ вѣрѫ имамы  дръжмъ 
 вѣрꙋемъ28 тако.29  мѫдръствꙋемъ и исповѣдꙋемъ⸱

поⷣписанїе апогрисїарїи30 тѣⷯ, иже послани бышѧ ѿ папы31⸱

Сїѫ вѣрѫ аꙁъ ѹбѡ32 иже ѿ чна братїи, проповѣдникъ33 аꙁъ 
единъ34 обрѣтаѫ35 сѧ. курⸯ григорїа папы старааго рма. ѿвѣтнкъ 
ѿ36 еппⷭа37 посланъ. ꙁаписꙋѫ38 (л. 275 б) ꙗко тако вѣрꙋѫ. 

Сїѫ вѣрѫ аꙁъ39 амⸯмонїе. еже есмъ ѿ чна братїи40 фременꙋръ41 
гурⸯ42 грїгорїа папы. старааго рма. ѿ43 еппⷭа44 ѿтвѣтникъ посланъ. 
ꙁаписꙋѫ45 ꙗко тако вѣрꙋѫ⸱



 между рим и константинопол 281

Сїѫ вѣрѫ аꙁъ46 радѹлъфо,47 иже есмъ ѿ48 тогожⷣе чна49 григорїа50 
папы.51 старааго рма. ѿ52 еппⷭа53 ѿтвѣтникъ посланъ. ꙁаписꙋѫ ꙗко 
тако вѣрѹѫ⸱

Р а з н о ч е т е н и я :

1 D1: липсва 1–3 B: папи риⷨскаго писано 2 DСD1H: папы 3 DСD1H: римскаго 4 В: липсва 

5 Н: непрѣмѣнно 6 Н: вьсї латині 7 СВH: сїе же 8 СВ: ѿтвѣтници апокрисари DD1H: 
ѿтвѣтници и апоклисари 9 Н: и фременꙋрїи 10 DD1: липсва 11 DD1: своима 12 DD1: 
рꙋкама 13 С: оувѣрениа иⷯ 14 DСD1: и непрѣложнаго 15 DD1: даше се H: даше  16–17 

DСD1H: липсва 18 DСD1ВH: царствѣ 19 DD1: сьврьшень бь СВH: бь сьврьшень 20 

DСD1ВH: ѿ оца 21 D1: исходеи 22 DD1H: оца 22а С: ходатаиствоуть 22b C: липсва 23 

DD1H: не сповѣда ꙗко 24–25 D: и ѿ сна исходиⷮ D1: и ѿ нась исходиⷮ 26–27 DD1ВH: 
липсва 26а С: липсва 28–29 DСD1ВH: тако вѣрꙋⷨ 30 D: апоклисари S: апоклисїарⸯ СD1: 
апокрїсариї В: апокрисари H: апоклисарїи 31 Н: папы римскаго 32 D1H: ѹго 33 DD1: 
домьнь проповѣдникь 34 DD1: липсва С: аꙁь ѹбо 35 S: ѡпрѣтаю 36–37 DD1H: липсва 38 

Н: ꙁаписꙋю ꙋбо 39 D1H: и аꙁь 40 D: браⷮ D1: братїе 41 DD1H: липсва 42 DSСD1ВH: куⷬ 43–

44 DD1H: липсва 45 H: ꙁаписоую оубо 46 DD1H: и аꙁь 47 DD1H: фременꙋрь 48 DСD1ВH: 
липсва 49–50 H: чина братї. кѵрь грїгорїа 51 H: липсва 52–53 DD1H: липсва 54 С: липсва
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V. Разказ за възстановяването на българската патриаршия 
през 1235 г.

О с н о в е н  т е к с т :  Плевля № 12, л. 288–289

Р а з н о ч е т е н и я :
НБКМ № 289, л. 30 б–32 б   = С
НБС Рс 11, л. 38–39     = B
Препис на Й. Хаджиконстантинов – Джинот = D

(л. 288)

прѣⷣсловїе,1 како и когда прїѫшѫ блъгаре патрїарⸯшⸯство, 
рѫкоположенїемъ. и блвⷭенїемъ герⸯмана. стго  въселенⸯскаго 
патрїарⸯха.  прочїихъ патрїархъ въсточныⷯ. никѡлае алеѯанⸯдръскыи. 
сѵмеѡнъ анⸯтїохїискы, аѳанасїе іеросалимⸯскы. и прочїихъ архїереехъ, 
въсточныих же и ꙁападныиⷯ. и при блгочьствѣмъ цр гръцⸯкѡⷨ. 
калоіаⷪна дꙋкы. (л. 288 б)  пр блгочьствѣмъ цр блъгарⸯскѡⷨ. іѡаⷩ. 
асѣⷩ велиⷦ снъ стараⷶго іѡаⷩ асѣнѣ црѣ⸱2

Іѡаⷩ асѣнь великыи3 и блгочьствыи цръ.4 5 снъ старааго іѡаⷩ6 асѣнѣ 
црѣ. же мнѡгоѫѫ любовь къ7 бѹ мѣѫ.8 прославивъ,9  просвѣтвъ10 
црвⷭо11 блгарⸯскѡе12 паче въсѣхъ црїи блъгарⸯскыхъ, бывшїихъ прѣжⷣе 
его. иже мѡнастирѧ съзⷣавь13 и ѹкрасивъ велⸯми ꙁлатомъ. и бисерѡⷨ 
и каменїемъ мнѡгоцѣнⸯныимъ. и въсѧ стыѫ  бжтвнⷭыѫ црквы 
мнѡгым дарⸯм ѡдарвъ.  свободѫ14 чтⷭѫѫ15 на нихъ ѡбьꙗвивъ.16 
и въсѣкъ17 сщенⸯничьскы чнъ. архїереѫ, іереѫ. и дїакѡны мнѡгым 
чьстм18 почьть.19 паче же. и въꙁыскавъ съ мнѡгымъ желанїемъ 
ѡбновити20 патрїарⸯшство блъгарⸯскааго црвⷭа. тѣмже ѹбо ѡбновленїе 
сице быⷭ. прѣѡсщенⸯны въселенⸯскы патрїархъ гермаⷩ. блговоленїемъ 
бжїемъ, и мнѡгымъ поспѣшенїемъ, христолюбиваго іѡаⷩ21 асѣнѣ 
великааго црѣ. сна старааго іѡаⷩ асѣⷩ. съ прочими патрїархы братїѫ 
своеѫ. аѳанасїе въсеѡсщенⸯныи патрїархъ іерꙋсалимѹ хвⷭѣхъ стртⷭи и 
въскрсенїа его. цркве стѫѫ сїѡнъ мтре въсѣмъ црквамъ, 22 въсеѫ 
палестини. сїмеѡнъ въсеѡсщенⸯныи патрїархъ. анⸯдїѡхїѫ бжїа града. и 
въсеѫ сурїѫ. никѡлае въсеѡсщенⸯныи патрїархъ, алеѯанⸯдрїѫ и въсего 
егупта. симъ ѹбо въсеѡсщенⸯныимъ патрїарⸯхѡⷨ. писанїе23 прїемшемъ 
посланⸯныѫ къ нимъ ѿ блгочьстваго црѣ гръцкаго. калоіѡанⸯна 
дѹкы сице писано самодръжавное црⷭво ваше24 млѧ и бѣдѧ ѡтечьство 
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ваше. да бисте непраꙁно сътвориле нашего прошенїа еже25 къ вамъ. 
на26 рѫкописанїе ваше положивше, и прислали27 црⷭвѹ28 моемѹ.29 
на ѡсщенїе ѡбщемѹ30 намъ и вашемꙋ съвѣщанїю. иже31 рещи и32 
дарѡвати равнаго намъ33 степень34 патрїарⸯшⷭаⷦ трїнѡва35 граⷣ. црⸯкв 
хвⷭа36 въꙁнесенїа37 мтре црквамъ блъгарⸯскааго црвⷭа. ꙁане и хтⷭолюби 
(л. 289) выи црь блъгарⸯскыи іѡаⷩ асѣнь браⷮ црвⷭа ми и сваⷮ. ѿ нашего 
же црвⷭа и вашего ѿчьства стго. то желаеть38 велⸯм дароват сѧ 
емѹ39 црⷭвꙋ.40 тѣмь ѹбѡ прѣѡсщенⸯнымъ патрїархѡⷨ тыѫ41 бѹквы42 
црскыѫ43 почьтше.44 ꙗко добръ съвѣть томѹ45 ꙁволшѫ46 быт.47 
 къжⷣо хъ своеѫ рѫкоѫ48 псанїе49 въдашѫ. посланⸯнымъ ѿ црѣ 
къ нмъ. такожⷣе же  германѹ псащѫ50 сице рекѫще. германѹ51 
въселенⸯскомѹ патрїархѹ. братѹ нашемѹ радоват сѧ. прїѫхѡⷨ 
тобоѫ намъ посланнаа. и52 ꙗко добръ съвѣтъ тѹ53 прїемше даемъ 
рѫкописанїе свѣⷣтелⸯства нашего. твоеи любⸯв, твор же ꙗко годѣ быⷭ 
намъ. и нашемѹ54 ѿчьствѹ. ꙗко влаⷭ мѧщь55 вѧщⸯшаго56 сѣданїа. 
сїа же въспрїемъ црь гръчьскы съ патрїархѡмъ. събравъ въсего 
цртⷭва своего. митрополити же и архиеппⷭи.57 и въсечтнⷭыѫ мнухы. 
архмѫдрт же и игѹмени. Тако58 же и хртⷭолюбивыи іѡаⷩ асѣнь црь 
блъгарѡⷨ, въсего црⷭва своего. митрѡполити же и архиеппⷭи.59 и еппⷭи.60 
и въсечтнⷭыѫ мнихы61 стыѫ горы. събравⸯ сѧ. съ въсточныимъ62 
цремъ, калоіѡанемъ. на понⸯстѣмъ мори, мѫжа блгоговѣна  
ста. дѣлы,  жтїемъ постничьскымъ въсїавша. іѡакума прѣжⷣе 
ѡсщенⸯнаго архїеппⷭа. и63 нарекошѫ 64 патрїархѡⷨ.65 не ктомѹ66 словомъ 
нѫ  рѫкописанїемъ германа патрїарха. и въсѣхъ еппⷭъ въстѡчныхъ. 
рѫкописанїе свое положивше въси67 и ꙁапечатлѣвше.68 и69 въдавше70 
блгочьствомѹ црю.  патрїархꙋ новосщенⸯномѹ тогда іѡакумѹ. 
въ вѣчное въспоминанїе71 неѿемлемо. Сего ради ѹбѡ въ всемъ72 
православ въпсахѡмъ сїа. на ꙋвѣдѣнїе послѹшаѫщмъ.73  въ 
памѧтъ блъгарⸯскомꙋ рѡдꙋ ⸱        

 
 

Р а з н о ч е т е н и я :

1–2 CD: липсва 3–4 CD: црь великыи и благочьствыи 5 CD: липсва 6 C: липсва 7–8 CD: 
мѣѫ къ бѹ 9 D: прослав 10 CD: просвѣт 11–12 CD: блъгарское црвⷭо 13 CD: съꙁда 14 

D: свобода 15 D: чемѧ (sic) 16 D: обьїавихъ (sic) 17 D: вьсѣхъ 18 D: и многым 19 D: 
почтивь 20 CD: обноввь 21 CD: липсва 22 D: липсва 23 BC: писанїа D: списанїѧ 24 CD: 
наше 25 CD: липсва 26 C: нѫ 27 CD: послал 28–29 CD: моемѹ црⷭвѹ 30 C: по ѡбщомѹ 
D: липсва 31 B: и же CD: еже 32 BCD: нарещи 33 BCD: вамъ 34 CD: степене 35 CD: 
трънова 36–37 CD: въꙁнесенїа хва 38 D: желаемь 39–40 CD: црⷭтвѹ егѡвѹ 41 C: липсва 
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42 CD: псанїа 43 CD: липсва 44 CD: прочьтшⷨ 45–47 D: могу быт ꙁволмъ 46–47 C: 
быт ꙁволшѫ 48–49 В: рѹкопⷭанїе CD: рѫкопсанїе 50 B: псаше C: псашѫ 50–51 D: 
липсва 52 CD: липсва 53 CD: то 54 CD: вашемѹ 55 CD: мы 56 D: вѧсувшаго (sic) 57 

CD: архїепкⷭпы. и епкⷭѡпы 58 C: такожде 59 CD: липсва 60 D: епископы же 61 D: симихы 
(sic) 62 D: сточныимъ 63 CD: липсва 64 CD: его 65 CD: патрїарха 66 CD: тъкмо 67–68 

C: въ сггл печатлѣвше D: въ сггел печатньвше 69 C: липсва 70 B: въдаше 71 C: 
поминанїе 72 C: семъ 73 C: послѹшаѫщхъ
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VI. Сказние как Рим отпадна от православната вяра

Те к с т :  ЦИАИ № 1161, л. 62–69 б

(л. 62)

Скаꙁанїе, како ѿпаде римь ѿ православнїе вѣри. грьчьскїе: ф. ꙁі; лѣⷮ҇ 
како римь падѣ.

Бѣше римь православ҇ⷩи, ѿ рима граⷣ҇ хрт҇ⷭїантⷭ҇во, на прьво иꙁиде, 
прьви црь костантинь биⷭ҇, ѿкꙋдꙋ ѿ рима граⷣ, римь сь хртⷭ҇їани быⷭ҇. цꙁ. 
лѣⷮ҇ римь вь дни сїе. ѹмрши ⷭ҇ братїе написа се сїе слово на. ꙁ. мь 
сьборꙋ, како римь паде, прьви папа вь римѣ блгочтⷭ҇иви петрь апⷭ҇ль, 
послѣдни папа, блгочтⷭ҇иви сты грьгꙋрь, кто раꙁврати вѣрꙋ, проклети 
петрь, гꙋгниви, раꙁврати вѣрꙋ сь павлѡⷨ҇, ермономь паⷡ҇ль же ермѡⷩ҇, 

вѣнчань быⷭ҇ от стго василїꙗ великаго, (л. 62 б) на паство, вь римѣ 
павль, ермѡⷩ҇ сь петромь вѣрꙋ раꙁврати, тако бо прилꙋчають бесовⷭ҇каа, и 
проидоше двцѣ  римⷭ҇ке. оу баню папа бо сꙋⷮ҇, и мноⷢ҇а соуⷮ҇ множахѹ се, 
понеже бо сь агглѡⷨ҇ вѣћоу вѣћꙗхоу. оу свакоу суботꙋ, и пꙋсти епистолїю 
до двори девоичине, имеюще сицѣ папа покланати се, приди вь 
прѣстолѣ апльⷭ҇ке с папомь вѣћꙋ вѣћати, двца же беше бгомꙋⷣ҇рьна, 
стымь дхомь испльнена, егⷣ҇а книга доиде, и метнѹ ю вь ѡгнь и дрꙋга 
и. г. и. д: и. е. и. ѕ. ꙁ. быⷭ҇ врьла. вь. ꙁ. книꙁе писашеⷭ҇, девоика папине 
рꙋке. (л. 63) ꙋбежати не можешь, девоика стимь дхомь, промотри, тере 

папе книгꙋ, ѿписа папо сти допꙋсти ми. власи свое ꙁлате. и брадѹ и 
мꙋстаће, аще хощеши ме любити, еребо от болега колена еⷭ҇мь. ѿ колѣна 
іслева. чимь девоика книгꙋ писа, да се папа девеике ѿстане, девоика же 
велꙗше геⷣ҇ће папа ѡбричити. брадꙋ и мꙋстаће, жени раⷣ҇, ꙁемла има 
потопити се, нбⷭ҇а разрⷣ҇ати се, то и папа неће ѹчинити, и папа книгꙋ 
прочьтавь ѡⷣ҇ь девеке, и приꙁвавшꙋ ꙋмештра иꙁвесно барбира, и ѡбричи 
папа жени раⷣ҇ брадꙋ и мꙋстаће, (л. 63 б) и ѿпꙋсти брадꙋ и мꙋстаће ꙁлате 

дедевоике, девоика виде ꙁлатꙋ брадꙋ и мꙋстаће папине, и ꙁаплака ѕѣло 
росꙋ косѹ ѿрⷮьꙁа, и главѡⷨ҇ ѡ каменїе ѹдари, ѿ горе мене двци, хоће ли 
бити ѡво и идеже прⷪ҇рци прорицахѹ, ереће римь двцомь ѡⷣ҇паднꙋти, и 
тако девоика ꙁатвори се ѹ камаре, писати книге, и написа. і. хилаⷣ҇ 
листь и ꙁаповѣⷣ҇. і. хилаⷣ҇ сьписатель, и листовѣ по римꙋ чьтахꙋ, тако и 
написала беше, вь листове имеюще сїце, вѣдомо да ⷭ҇ вамь властеле, и 
госпоⷣ҇ римланѣ ево како римь паде, папа ѡбричи браⷣ҇у и мꙋстаће женⷭ҇кїе 
ради (л. 64) ѡћаси. слиша папа слово хотеше ѿрꙋти се, пришьⷣ҇ проклети 
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петрь гꙋгниви, и реⷱ҇ влⷣ҇ко сти не поⷣ҇бать тебѣ сьмрть ѹчинити, ꙁараⷣ҇ 
еднѣ погане тебѣ бо аггли прѣⷣ҇стое, тако моми списати, по вⷭ҇елене и 
ꙁемли. вⷭ҇и да сьтвореть любовь твою, и каде петрь написа прьвѹ книгꙋ, 
вь риме еретискꙋ, льжнѹ, имеюще сїце вѣдѡⷨ҇ да ⷭ҇ истокѹ, и ꙁападꙋ и 
югѹ и севѣрꙋ да вї е ѹ ꙁнанїе братїе, како приде вь сїю нощь архагль 
михаиль, и принесе сїю книгѹ ѿ нбⷭь, идеже дрьⷤ҇ редь стго. петра апⷭла. 
и вⷭань бо да бриⷱ҇ брадѹ и мꙋ (л. 64 б) стаће, почьсть свою, ере бо чьсно 
ѿходи тело, по браде и мꙋстаћеⷯ, и прочьтавь сїю преⷣ папомь, и павлоⷨ҇ 
ермѡⷩ҇, и папа весеѡ биⷭ гле, любими брате петре, кѹде нови ꙁакѡⷩ҇, 
пꙋстимо, идеже иꙁволи се да пѹстимо, петрь гле на трамондꙋ да 
пꙋстимо, до света дороѳеꙗ нови ꙁакоⷩ҇, и пꙋстише книгꙋ льжнꙋ сїце, 
любими мои дороѳѣю, ти бо еси мене дѡⷭꙗнь папе все ꙁемле, аггломь 
нбⷭнимь по божи ꙁаповѣⷣ҇ цра нбⷭнаго да сьтворишь, аꙁь бо папа ѹслишаⷯ 
слово сїе пришьⷣшее ѿ нбⷭь, и ѡбриⷱ҇хь (л. 65) власи, и тако тебѣ любовь 

напрьво сьтвориⷯ, и прочтавь доротею, епистолїю льжнꙋ и тако и ѹвⷣѣ 
ѹмещтра, и ѡбричи брадꙋ и мꙋстаће, и ꙁаповⷣ҇ѣ бановомь, и воеводаⷨ и 
нⷦеꙁовомь, и начелникоⷨь и чинꙋ црковномꙋ, и тако и поколеба се страна 
севѣрнаа, и вьꙁвратише се поклисари велиции, вь римь сь радостїю 
великою, раⷣуи се папо велики места стго реда петра апⷭла, ꙗко нови ꙁакоⷩ҇ 
иꙁволи вⷭа сꙋⷮ, тогⷣ҇а папа вьзрⷣаува се, идеже вⷭа сꙋⷮ сьврьшишеⷭ и тако и 
папа гле, вⷭа сꙋть (л. 65 б) да бꙋде, и написашеⷭ; оꙁ. ереси льжнеⷯ, и 
пꙋстише на ꙁападнеи стране, идеⷤ҇ беше на ꙁападнеи, стране поⷣ папоⷨ҇ь оꙁ. 
налниⷦ великиⷯ, и тако написашеⷭ слово едино еретишко, идеже бо пришло 
бѣше  ѿ места реда петра апⷭла идеже бо написа се нови ꙁакѡⷩ҇ лажевнь 
вь римѣ, лажевнь ꙁаконь вьꙁврати се, ересь написа се, правⷣа блгчтⷭива 

погибе хрⷭтїꙗнкⷭа, слишавь сти ѿць прпⷣобни никодимь слово, ꙗко римь 
паде, како прпⷣобни нидимь, врⷨѣ прѣбиваше (л. 66) ꙗко ꙋченикь беше, 
стго василїа великаго, пришⷣьшомꙋ вь римь ѿ ꙁемле, кесарїе и кападокїе, 
послань быⷭть сь инемь ꙋченикомь їѡⷩ҇анѡⷨ҇ ꙁлаⷮустемь, идеⷤ бо бѣ 
никодимь книгꙋ ѹчиѡ вь кападокїе сь їѡаннѡⷨ҇, и кесарии прѣставшомꙋ 
се, патрїархꙋ костантина граⷣ, гле слишавь василїе великыи пꙋсти два 

ꙋченика, їѡⷩ҇а и никодима вь римь идета на кога жрⷣѣбь падѣ, да бꙋде 
патрїархь вь костантине грⷣе, и тако и паде на їѡⷩ҇а, пришьⷣшомꙋ бити 
патрїархѹ, вь костантине грⷣѣ. (л. 66 б) їѡⷩ҇ау ꙁлаⷮустомѹ, идеⷤ҇ сьлꙋчи се 
делети се, сь никодимомь, никодим же ѡста слꙋжити, павлꙋ папе 
римⷭскомꙋ, пришьⷣшомѹ и паде римь, никодимь слишавь слово, 
ѹмрьшаго рима, проплакавь и таино писа вь книгꙋ таиоⷩ҇у ѿ римⷭке 
гѡⷭподѣ, и пꙋсти поклисаре вь голїꙗⷯ, по морꙋ мноⷢ поклоненїе, братꙋ 
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моемꙋ їѡⷩ҇ѹ, патрїархꙋ грⷣа костантина, вѣдѡⷨ҇ да ⷭ брате їѡⷩ҇е, како паде 
риⷨ҇ь ꙗко вⷭа сꙋⷮ истино тебѣ слово допꙋстиⷯ, тогⷣа їѡⷩ҇ь проплака, ѡ горѣ 
наставникꙋ (л. 67) моемѹ павлю  ⷫ҇пⷶе, ермонь идеже правѹⷣ потьпта и 
льжꙋ иꙁволи, и тако їѡⷩ҇ь сьписа епистолїю, до стго грⷣа їерлⷭма, влⷣко 
сти сава, ꙗко вⷭа сꙋⷮ ѿ ꙁапаⷣ прилѹчившомѹ се. римь ѿпаде ѿ ꙁакона. 
льжа бо се вь риме написа. оꙁ. ересїи и льже ꙗко вешь, тако твори, тогⷣа 
сти сава просльꙁи и грⷣь сти їерⷭмь, поколебимь быⷭ, сава сти сьписа 
книгꙋ третїю, до великїе ꙁемле, антиѡхїе до ꙗћима патрїаⷬха. како 
ꙁнашь тако твори, паде римь, тогⷣа велики патрїархь. аћимь проплака. 
сьписа. д. книгꙋ да честитїе ꙁемле. (л. 67 б) алеѯенⷣрїе, до великаго 
никуфора патрїарха, тогⷣа никифорь патрїархь, проплака и честита 
ꙁемлꙗ аленрⷣїа, поколебима биⷭ, и тако ꙁаповⷣѣ патрїархь никуфорь, ꙁемле 
алеѯенⷣрїе на ꙁападь шⷣьвь, да виⷣмо како пⷣѣ римь, пришьⷣшомѹ вь 
антиѡхїю, и тако и алеѯенⷣрїа ѹстрьми се, пришьⷣшомꙋ вь ерлⷭмь, їерлⷭмь 
примесивⷭе, и ѹстрьми се сь вьсточними странами, пришьⷣшомꙋ вь 
костантинь грⷣь, тако и сьборь сьбра се вь никеи, т, не. стихь ѿць, и 
пꙋстише поклисара вь голїꙗⷯ на запⷣь до рима грⷣа, ѿче сти идеⷤ҇ си (л. 
68) на мѣстꙋ апⷭльскомѹ приди на сьборь. ꙗко нови ꙁаконь иꙁволиль 
си, да виⷣмо хс дващь роди ли се, или единомь слишавь папа їермоⷩ҇ 
епистолїю сїю, истино пришьⷣши вь римь ѿ. ꙁ. сьборь и ꙁаповⷣѣ 
ѹченикомь поклисара ѿрꙋти и тако. ꙁ. сьборь римь чека, римь на 
сьборь не приде братїе ꙁащо римь не придѣ и не има с чимь, беꙁь браде 
и беꙁь мꙋстаћь. идеⷤ҇ римь паде, и ѡпеть римь ѡбновитⷭе, и бꙋдеⷮ нови сь 
православнииⷨ҇ хрⷭтїани грьци. кто римь ѡбновить, їѡⷩ҇ь блгочⷭтиви 
хрⷭтїанкⷭии, гⷣе ⷭ їѡⷩ҇ь, (л. 68 б) вь костантинѣ грⷣѣ ꙋ стѣи софїе ꙁа 

врати, ꙁа левими ѹ два мрамора, ꙁаклоплень ⷭ ѿ ꙁаднеи стране, 
ѡсмотисꙋщно лⷮѣ вьстанеть, когⷣа ѹснꙋ ⷭ їѡⷩ҇ь. прѣжⷣе рожⷣьтⷭва хвⷭа на. 
ф. лⷮѣ, вь лⷮѣ. ꙁ. тисꙋщно и, кд. прошⷣьшомꙋ їѡⷩ҇ау, ꙁаспавшомꙋ. ҂в. т. ꙁі. 
лⷮѣ. ѡсмотисꙋщно лⷮѣ придеть михаиль архаггль и кликнеть їѡⷩ҇е, хс 
вьсⷦрсе гробь ѿврьꙁетⷭе мраморь ѿклопитⷭе, їѡⷩ҇ь вь гробе прѣвратитⷭе, 
архаггль вьпиеть дрꙋⷢ пꙋть, їѡⷩ҇е хс вьскрⷭе їѡⷩ҇ь сѣдне, и ѡⷱ҇и свое протреть, 
и поглѣди на (л. 69) лѣво и на дѣсно, архагль третїѡⷨ҇. кликнеть їѡⷩ҇ане 

хс вьскреⷭ їѡⷩ҇ь скочи ѿ гроба, ꙗко елень трѣтїакь, и вьпїе вьистинꙋ 
вьскрⷭе, и живь ⷭ и црⷭтвꙋеть, тогⷣа архагль приде и целива їѡⷩ҇а 
блгочтⷭиваго, раⷣуи се блгочⷭтиви цре їѡⷩ҇е днⷭь бо блгодеть бжїа на тебѣ 
вьсїа. ꙁ. нбⷭа ѿврьꙁошеⷭ агⷢ҇ли ликꙋюⷮ, престоли весетⷭе нбⷭа трепещꙋть, 
ꙁемла раⷣутⷭе, днⷭь бо блгⷣть бжїꙗ на тебѣ вьсїа, ти вѣру сьединиши, и 
ѡрꙋжїемь ѡрꙋжаи се цра нбⷭнаго. и ѡпаса га мьчемь. и реⷱ҇ иди цре їѡⷩ҇е 
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идеⷤ҇ на вⷭакь грⷣь. мьшишь мьчемь (л. 69 б) да вⷭако диханїе. ꙋгинеть 
иди еже попїемь сїмь, ѹдариши грⷣь, потопиши вⷭа и содомѹ и гоморꙋ 
поⷣбно ⷭ и бꙋдеⷮ архагль невиⷣмь быⷭ, и тако и їѡⷩ҇ь приими цри грⷣь ѿ 
икїнⷣїе до ноћи сь воюе цри грⷣа и ѡцритⷭе ѹ цри грⷣу, црⷭтвѹюще. г. 
мⷭце, и сьбере вастеле македонїане, и ѹстрьми се ꙋ натолїю, и прими 
караманїю анатолїю, и виѳлѣѡⷨ҇ їерлⷭмь и римь и персидꙋ, вь персидѣ 
црѹеть. г. лⷮѣ и сьбереть вьсточнїе странїи, и сьтворить ладїа тма 
тмь тма и ѹстрьмитⷭе, поⷣ слнчьни ꙁаходь, 

Те к с т :  BAR Ms. Slav. 421, л. 142 б–143 б (фрагмент от началото на 
текста)

[...]ѡⷮпаде ѡⷮ пра[во]славнїе вери. хрстиꙗньские. [...] че благоⷭ҇ви 
Римь беше правослаⷠ҇ни [...]а и прѣжⷣе хрстиꙗнство иꙁиде ѡⷮ Рима 

граⷣ. а. црь Костанꙿтинь ѡⷮ кьⷣ быⷭ҇ ѡⷮ Рима граⷣ. Римь сь хрстиꙗнинь 
быⷭ҇. ѳ. сьть и ꙁ. мь леть. Римь братїе слоⷠ҇ сие написа се на. ꙁ. мь 
сьборꙋ. како Римь. ѡⷮпаде. прьво папа Петрь апⷭ҇ль. последни папа. вь 
Риме блгочтⷭ҇иви. сти Григорие. кто раꙁврати. верꙋ. проклети Петрь. 
Гꙋгни҇ⷡ вѣрꙋ сь Павломь. папомь Ермономь Петрь [ве]рѹ. раꙁврати 
Павль Ермонь. вѣⷩ҇чань [б]ыⷭ҇ от стаго Вьсилиꙗ. Великаго, на [п]апⷭ҇тво 
вь Риме. сь Павломь Ермономь. Петрь. [ве]рꙋ раꙁврати. тако прилꙋчи 
се [б]есовьска. приидоше. двци римьские. [...] онь же сь агглы вероу 
вераше. [...] всакоу сꙋб[...] ѹ дворь. кь два[...] покла[...]рѣстол[...]скиⷨ 
[...] с папомь. вѣрꙋ вѣаше. двица же беше бгомѹдрьна. стимь дхомь. 
испльнена. едина книга. доиде. и метнꙋ е вь ѡгнь. в. г. д. е. ѕ. ꙁ. беше 
врьло. писана. писаше папа. вь книгаⷯ теⷯ. двица папина рꙋке. ꙋбежаⷮи не 
можешь. двица. стимь дхомь. промотри. потомь двица. папе книгꙋ. 
ѡⷮпѹсти. имꙋще сице папо сти. допѹстиⷨ҇ власи твое. ꙁл[а]тие. и браде 
сь мꙋстачие. ако ме хочеши [...] любити. ере болега рода есмь ѡⷮ тебе 
І[...] двица. папи книгѹ ѡⷮпꙋса да е се двиц[...] папа ѡ̈станеть. двица 
же глеть. бреⷣха [...]ть. браⷣу и мѹстаче. ѡ̈бритвиⷮ. жене р[ади]. ꙁемла 
имать потопиⷮ се а нсва раꙁⷣрѹшиⷮ [...] егⷣа папа прочата и книгꙋ. ѡⷮ 
двице [...]четь. твори.ⷮ и приꙁва мещера хитра [ба]рьбира. иꙁвестьна. 
и ѡ̈бритви. папа [же]не раⷣи браⷣу и мꙋстаче ꙁлатие. посла [...] дворь. 
кь двици виде двица. браⷣу и м[ꙋ]стаче. ꙁлатие. Папильске ꙁаплака [в]
ельми. ꙁѣло. а косꙋ ѡ̈трьꙁа, и главо ѡ ка[...] горе хощеть люби [...] 
прор [...] Римъ [...] ѡⷮпаднеть. и тако двица. ꙁатвори се ѹ. ѳ. коморь. 
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писати книге. и написа. і. тисꙋщь листовь. и ꙁаповеда. і. тисѹщь 
сьписателемь. и четцемь по Римѹ. листове четати. и тако беше писала 
вь листовехь. ведомо да есть. властеле. госпоⷣ. римлане. ево како папа 
сьтвори Римь ѡⷮпаде. папа ѡ̈бритви браⷣу и мѹстаче. ꙁлатие женские 
ради ѡ̈ћаси. слиша папа слово. хотеаше себе ѡтрꙋти. при[...]клети. Петрь 
Гѹгниви реⷱ҇. влаⷣко сти [не] поⷣбаеть тебе сьмрⷮи ѹчиниⷮ. ꙁара [...] единие 
погание тебе бо аггли пр[...]оеть тако ми хощемо. расписати вь всеи 
вьселени. давыи сьтвориⷮь [л]юбовь твою. и седе Петрь. написа. а. [к]
нигѹ вь Риме еретижаскѹю. льже[в]ьнꙋю. имѹще сице. ведомо да 
есть [ис]токѹ и ꙁападꙋ и севѣрꙋ и юго[у]
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VII. Сказние за нечестивите папи

Те к с т :  Хилендар № 189, л. 206–215 б

(л. 206)

Скаꙁанїе ѡ папаⷯ нечестивыⷯ. кїй ѹстав что цркв. беꙁьчинїе и хꙋлꙋ.

Линь блгочтвый. тъ бѣ поставлень ѿ петра аплⷭа. тъ повелѣ женаⷨ 
покрывати главы идѹще къ цркв.  вынꙋ. тъ бѣ аі лѣⷮ. пострада ѿ 
сатꙋрна сената риⷨскаго. погребень въ тыканѣ. блꙁь стго петра. Клетѹⷭ 
еппⷭь. ꙁ рима. тъ прⷭтоль папѣскїи ѿ съвѣта клименьтова прїаⷮ. на неⷨ 
же бѣ лѣⷮ аі и мцⷭь а. постраⷣ ѿ доменⸯтїана. и погребень въ ты (л. 206 
б) канѣ. Клменⸯть папа ꙁ рма. тъ мнѡжество людїи на хрⷭтїанⸯскꙋю 
вѣрѹ ѡбрати и мнѡго ѹставь црковныⷯ сътвор.  литоргїю да не 
помагаеⷮ никто же токмо дїакоⷩ. въ ней же токмо ѡче пѣто. тъ папа 
писцевь ꙁ посла по ꙁемли да житїе стыⷯ мчнкь пшѹⷮ. потоⷨ ѡклеветань 
до троана цесарѧ. ѡⷩ же и посла въ единь ѡстровь. идеⷤ ѡбрѣте хрⷭтїань 
мнѡжество иꙁгнаныⷯ и жажѹⷣщиⷯ беꙁь воды. мь же спрос водѫ 
чистѫ ис камене. и ѡклеветань бысть пак до троана кесарѧ. ѡⷩ же и 

ѹтопи въ мори. тъ бѣ на прⷭтлѣ аі лѣⷮ и мцⷭь а. Анаклетѹⷭ папа, егоⷤ 
дрꙋѕїи не пишѹⷮ папоѫ. толико нареченьныⷨ. тъ брады повелѣ дховныⷨ 
бртвт. (л. 207) Картѹсь папа. ѿ гръкь. тъ ѹстав да пр еппⷭѣ 
дїакони бываюⷮ. егⷣа литорⸯгисаеⷮ. и бракь да бѫдеⷮ дань ꙗвѣ. нигде же 
токмо въ цркв. прѣбысть лѣⷮ ѳ. потоⷨ пострада. погребень въ тыканѣ. 
Алеѯандрь папа ѿ рима. тъ повелѣ да литоргисаюⷮ ѡпрѣснокоⷨ. понеже 
прѣжеⷣ сего литоргисашѧ кислыⷨ хлѣбоⷨ. потоⷨ ѹбїень. живь лѣⷮ і, и мцⷭь 
г. Сикⸯстѹⷭ папа. ѿ рима тъ повелѣ да въсѧкь мирскїи члкь съсꙋда 
[бележка в полето: сщеⷩна] не касаетⸯ сѧ. ѹстав же  сть сть сть гь 
саваѡⷴ пѣти, при литоргїй. правѧ прⷭтоль лѣⷮ і. пострада пр андрїанѣ. 
Телесфорꙋⷭ папа [бележка в полето: еллиⷩ сыꙵ]. тъ ѹстави, г литꙋргїй 
имѣти на рожеⷣство хво, въсѣкоⷨ ⷹпреꙁвитерꙋ. живьⷤ лѣⷮ і. ѹбень (л. 207 
б) ѿ римлѧнь. Анцетѹⷭ папа. иꙁь сирїй ѿ дамаскѹ. тъ ѡбнови ереⷭ 
анаклетовѹ. повелѣ брады бртвт. Ꙁеферинꙋⷭ папа ѿ рима. тъ 
ѹстави да хрⷭтїаны на въскрⷭнїе хво комкаюⷮ, исповѣдавши сѧ. еже и 
до ннѣ гръки творѧⷮ. Калистѹсь папа. тъ ѿꙗⷮ преꙁвитероⷨ жены. и 
сѹхы дни ѹстави. ѿ кесарѧ Алеѯаньдра ѹбїень. живь лѣⷮ е. Дїѡнисїе 
папа. правѧ прⷭтоль лѣⷮ ѕ. тъ пръвый мнⷯ бѣ папою. иꙁложи съборь 
въ анⸯтѡхїй прѧмо павлꙋ, самосаⷮскомꙋ еппⷭꙋ. ѡⷩ же хꙋли бцꙋ. идеже 
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ижеⷣжень. Фелиѯь папа ѿ рима. тъ повелѣ, да литꙋргїа нигде же не 
бѫдеⷮ токмо въ цркв. Селевестрь папа. пръвый. тъ констанⸯтина 
великого (л. 208) ѡкрⷭтиль. тъ ѹстави неꙁрⷣавыа помаꙁоват стыⷨ елеѡⷨ. 
по словꙋ бжіемѹ. и ѡдѣанїе ѿ платна слѹжащиⷨ литꙋргїю. при немьⷤ 
црь коньстаньтнь ꙁлож събоⷬ въ никеи, на потрѣбленїе арїа. 
Инокенⸯтїи папа. ꙁь албанїй. тъ ѹстави да сѫбота пощена бѫдеⷮ. 
Виталиань папа. тъ ѹстави свирити въ ѡрганы, въ цркв. Серьгїи 
папа. того нарицахѫ ѡс порци. сирѣчь, свинⸯны пскь. емѹⷤ дашѧ 
имѧ сергїй. и ѿтолѣ прѣтворѧюⷮ папаⷨ имена. Григорїй папа. имени того. 
ꙁ. тъ повелѣ сѫботы постт. бѣⷤ то и прѣжⷣе. нѫ понеⷤ не съборне 
ꙁложено бѣше. сего раⷣ единь повелѣ а дрꙋгый раꙁор. Гонойрѹⷭ папа. 
(л. 208 б) того имени третїи. тъ ѹстави мнихи иже нарицаюⷮ сѧ 

доминикани и франьцѣшкани. ѹрбаⷩ имени того д. тъ повелѣ стт 
днь бжего тѣла. Келестнь папа. того мен пѧтый. тъй псанїа 
нкоего же не раꙁѹмѣ. бысть папою е мцⷭїй. быль бы  боле. нѫ 
венедкть хтрь сый, вдѣ члка некнⷤна. вдѣ свое времѧ. повелѣ 
вълѣꙁт поⷣ одрь его, отрокꙋ. и звати въ нощи. келестине. аще не 
ѡставш папѣꙁьства венедктов. спсеь не бѫдеши. понеже нѣ с 
его достоⷩ. отрокь сице сътвори, ꙗко же емꙋ повелено бѣ. наѹтрїа иде 
келестиⷩ къ кардиналоⷨ и пꙋсти папѣⷥство. пꙋстынⸯное жтїе хотѣ 
въспрїати. (л. 209) нѫ венедикть ꙗⷮ и. и ѹмори и въ ꙁаточенїй. 
ѹжасаѫ сѧ да не ижⷣенеⷮ и съ прⷭтла. послѣди же и самь такожⷣе сконⸯча 
сѧ. Іѡаⷩ и того имени папа. тъ бѣ жена. ѡнь же егⷣа по обычаю въ днь 
просвѣщенїа егⷣа хожⷣаше къ вѡдаⷨ і егда приспѣ къ мѣстѹ еⷤ именꙋеⷮ сѧ 
меⷤдꙋ колесїиⷨ, и межⷣѫ стыⷨ клменⸯтомь.  тѹ обьѧⷮ  болеꙁнь  паде  
пороⷣ отрочѧ. еⷤ бѣ прїѧла ѿ раба своеⷢ҇.  того ради оставишѧ праꙁⷣникь 
просвѣщенїа, и ꙋставишѧ праꙁновати треⷯ цре хаⷧдеискыⷯ идолослꙋжитеⷧ. 
ѡни бо аще и поклонишѧⷭ хꙋ нѫ ни единь ѿ нⷯ крщенїе прїѧⷮ, нѫ 
идолослꙋженїи скончашѧ сѧ. Пїꙋсь папа того имени вторы. тъ хотѧше 
пакы да бы въс люⷣе въ пр (л. 209 б) чѧщенїи стыⷯ тань прїимовали 

въ двѣ лици тѣла глѧи кръве то еⷭ хлѣбꙋ и винꙋ по древнемꙋ об¥ⷱ҇ю. 
нѫ не въꙁмоⷤ понеже прѣⷣвар  съмрть. Клмеⷩ ⷮ того имене е. родоⷨ 
фр©ⷢ҇ сы. ѿ съвѣщанїа кралѧ фрꙋгоⷨ филиппа  карꙋла брата еⷢ҇. іѡанна 
кнѧжете брытаⷩскаго, на прⷭтлъ поставлень въ лꙋⷢⷢ҇дꙋни фрѵгїистѣи. идеⷤ 
пришеⷣше каⷬдналы съ прѣⷣреⷱ҇нным кнѕьм.  ⷤ съ ними тогда сѫще 
до р тисѧщь люⷣ. прѣбыⷭ же тамо прⷭтлъ папинь въ двѣⷯ градѣⷯ, въ 
лꙋгдꙋни и въ виниꙋмѣ фрꙋгїискыⷯ. лѣто а: Ѹрваⷩ того имени шесты. 
поставлень быⷭ на епⷭпство ѿ латинь въ римѣ. и быⷭ на прⷭтолѣ лѣⷮ аі и 
мцⷭь и. фрѫѕиⷤ поставишѧ себѣ дрꙋгаго папѫ, именеⷨ климента сеⷣмаго 
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тѣⷨ именеⷨ кото (л. 210) ры мѣль прⷭтлъ въ виниꙋме. лѣⷮ лѳ: Леѡнь 
папа. тои ꙋставиль ѹ постѣ не пѣт аллиⷧїа. и млⷭтивое лѣто. Агаѳоⷩ 
папа быⷭ ѹбо мниⷯ прѣжⷣе. и поставлень быⷭ на еппⷭство. при сеⷨ же быⷭ ѕ 

събоⷬ. и се преꙁвтерѡⷨ повелѣ пакы съ женам ꙁаконным жт по 
древнемꙋ об¥ⷱ҇аю. Нколае папа, то не хотѣль на прⷭтлъ въꙁыт.  
побѣже  съкр сѧ въ пещерѣ ꙋдалѣѫщеⷭ славы  лъст мрⸯскыѧ. 
сегоⷤ римлѣне нꙋжⷣеѫ ис пещеры ꙁвеⷣше  на прⷭтлъ въꙁвеⷣшѧ. тои 
ꙋставиль попоⷨ сѫщиⷨ прѣлюбодѣеⷨ никакоⷤ лѵⷮргїи пѣти. и крⷭтити сѧ 
крⷭтоⷨ по древнѣмꙋ прѣданїю, ꙗкоⷤ въ гръкь еⷭ. по прѣставленїиⷤ своеⷨ 
повелѣ положитиⷭ вънѣ цркв смѣренїа ради. а не съ прочїими: 
Форⷨсⷪь папа фр©ⷢ҇ сы. (л. 210 б) съ помаꙁа орноⷧфа на кесарство. и бѣше 

лѫкавь ѕѣло  стръпⸯтвь. съ же въсѣⷯ ꙁлосмраⷣнѣшѫѧ и 
бгоненавистнѫѧ хꙋлѫ еретичьства въ риⷨ принесь. наꙋчень ѿ арїевыⷯ  
аполинарїевыⷯ ѹченїи сквръныⷯ  хꙋлныⷯ. съ повелѣ опрѣснокы въ 
бжⷭтъвныⷯ тайнаⷯ прност. съ же и дхъ сты ѿ сна исходити проблѧⷣ 
и въ мирѣ ѹмръль тѣлоⷨ  дхоⷨ: Стефань папа въшеⷣше на прⷭтлъ по 
неⷨ. и видѣвь прѣданїа прⷣѣниⷯ папь раꙁорена ѿ формоса, и новыѧ ѿ него 
съставлеⷩныⷽ въложены. въсѣ ꙁвръже с цркве  пакы пръвыѧ 
ꙋтвръд.  преꙁвтер еⷤ бѧше ѡстⷧ формоⷭ, ѡнь прѣст ⷯ же по 
древнемꙋ обычаю въсхотѣшѧ. а елициⷤ не въсхотѣшѧ въсѣⷯ ꙁвръже: 
Іѡаⷩ десѧты (л. 211) именеⷨ тыⷨ. тъ пакы понов хꙋлѫ формосовѫ по 

въсемꙋ. и събра събѡⷬ въ равнѣ, на раꙁоренїе прѣданїи древныⷯ ⷯ же 
дръжааше стефань.  пакы формосовь блѫⷣ ꙋкрѣплень быⷭ въ римѣ: 
Сергїе папа. егда въꙁведень быⷭ на прⷭтлъ. повелѣ ꙁврѣщ с кнгь 
помѣннⷯ мѧ формосово. повелѣⷤ ꙁѧт еⷢ҇ ꙁ гроба.  въꙁѧт  ѫжеⷨ 
ꙁа шїю и облещи и въ одеⷤдѫ мрскꙋ простꙋ. и влѣщї и до рѣкы тбръ. 
наꙋчиⷤ два отрока еже влѣкошѧ еⷢ҇ ѿсѣщи ѫже и връгше и въ рѣкѫ 
рещи. лежи ꙁⷣе. понеⷤ нѣс доⷭинь съ папами пръвым лежат, понеⷤ  
прѣданїа аплⷭъскаа, и ѡчьскаа ѿвръже и еретиⷱ҇скаа аполинарїева прїѧⷮ 
сего раⷣ и мы тебе ѿ стыⷯ ѿвръгѡхоⷨ. и къ аполинарїю тѧ ѿсилаеⷨ, и съ 
ниⷨ да въдворишиⷭ: (л. 211 б) Анастасїе папа третїи. риⷨлѣнинь родоⷨ. 
тъи пакы по древнемꙋ стыⷯ ѡцъ прѣданїю съдръжаⷧ: Венедиктъ 
папа и мы. быⷧ папѣжеⷨ лѣⷮ в и мцⷭъ в. въ дн геⷩрика кесарѣ. и бѣше 
люто лакоⷨ прѣⷥ мѣрѫ. и тако великаго его раⷣ несыⷮства ꙁгнаⷩ быⷭ 
римлѣны с прⷭтла. и пакы прїѧⷮ. и мало прѣбывь  ꙋмре. глѧⷮ же ꙗко 
по съмръти ꙗвиⷭ нѣкоемꙋ епⷭпꙋ на кони чръмнⷨѣ, и въпроси и чьсо раⷣ 
сице ходиши. ѡнⸯ же реⷱ҇ ꙗко лакомства раⷣ осѫжⷣень быⷯ сце страⷣт. нѫ 
млѧ тѧ д  въꙁм скровще съкръвенное мною на ѡньсц мѣстѣ, 
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 раꙁда е нщⷨ, едали гь ѿпѹстиⷮ ми длъгь съи. и невидиⷨ быⷭ си 
рекши: Оурбань вторы съ ѹставль да пакы леввте срѣⷱ҇ (л. 212) 
дїакони жены мѣл: Андрїань папа д. прѣⷣ съмртїѫ своеѫ написаⷧ. 
иже прⷭтлъ папеⷤскы нѣⷭ на прⷭтлѣ петра апⷭла, нѫ на ромилюсовѣмь, 
пръвы же епⷭпъ еⷭ римꙋ линь. петръⷤ антіѡхїи епⷭпь быⷭ. въ риⷨ же шеⷣ на 
обличенїе симоново, и тамо ѿ нерона стръмоглаⷡ распѧⷮ сконча сѧ: 
Леѡнь папа десеты. съ съпсаль быⷧ листы пращалⸯнї: повелⷤѣ 
сковат ковчегы желѣꙁны,  въсѧкь хотѧ въꙁѧти прощаⷧнѫѧ 
грамотѫ, да въложиⷮ прѣжⷣе папѣ тисѧщѫ ꙁлатиць, и тогда да въꙁмеⷮ 
прощенїе. ни поста ни млⷭти ниⷤ вѣры ниⷤ коего дѣла добра по хрⷭтїаскѹ 
(sic) да твориⷮ. нѫ аще р ѹбїствъ  чюжоложьствъ и иныⷯ ꙁлодѣствь 

мѧще грамотѫ тѫ, невъꙁбранно (л. 212 б) на нбо въꙁыде. пр сеⷨ 
мартнь лютеⷬ ꙁа его  своѫ лѹдость ѿ цркве ѿстѫпиль и поновиⷧ ереⷭ 
копронимовѫ и леѡновѫ и ѳеѡфиловѫ: Андрїаⷩ шьсты папа, о сеⷨ пшеⷮ 
шледань въ лѣтопсц своеⷨ: Клименть шесты,  о сеⷨ щ въ 
шледановѣ лѣтопсц: Павель третїи, фернеꙁеꙋⷭ речены, въ старост 
въꙁведень быⷭ на прⷭтлъ,  о сеⷨ въ шледановѣⷨ лѣтопсц щ: Іѹлїꙋⷭ 
папа третїи. о сеⷨ ѕѣло простраⷩно пишеⷮ шлеидань въ лѣтописци Іѡаⷩ 
папа гі. ꙁ ломбардїи родоⷨ быⷭ на прⷭтлѣ лѣⷮ д и мцⷭь і. бѣ же житїеⷨ 
нечисть побѣжⷣень своеѫ волеѫ. видѣвшеⷤ се кардиналы послашѧ къ 
ѡтанѹ аламанскомѹ кесарю даѫще вѣдомоⷭ ѡ недоⷭинствѣ и о ꙁлонра 
(л. 213) вїи его и како людїе съмѫщаѫт сѧ ѿ беꙁчинїа его. ѡньⷤ 
ѹвѣдѣвь, о семь. повелѣ ѧти два кардинала. и единомѹ ѹрѣꙁа нось, 
дрѹгомѹ же ѿсѣче рѫкѫ: егдаⷤ прїиде кесарь въ риⷨ, бѣ бо и помаꙁанїе 
прїаⷧ ѿ того іѡаⷩна. и събра кесарь епⷭпь мнѡⷤство на сѫⷣ противѫ 
кардыналѡⷨ.  сѫⷣшѧ епⷭпи и осѫиⷣшѧ папѹ виновна быт. ѡнже 
ѹстраш сѧ  бѣже ѡта въ гѡры. нѫ ни тамо въꙁможе ѹтолити 
нечьстїе свое, обрѣль бо и нѣкто члкъ съ своеѫ емѹ женоѫ и прободе 
и сꙋлицеѫ и тако сконча сѧ: Григорїе тринадесѧтыи, еⷤ иеровоаⷨ 
[бележка в полето: именꙋеⷮ сѧ]. тъи покѹси сѧ прѣвратити пасхѫ и 
синаѯарь обходныи праꙁⷣныкѡⷨ, наⷣ ѹꙁаконенїе никеи (л. 213 б) скаго 
събѡра, ꙗкоⷤ пишеⷮ, аще кто съ іѹдеи праꙁⷣнꙋеⷮ пасхѫ наипрѣжⷣе да 
бѫдетⷮ проклѧⷮ: Леѡⷩ аі съи ѹставиⷧ ꙁвонити на пацери ꙋ поⷧдне, и 
ѿвръгь литїа по въсѧ неⷣлнѣа иже бышѧ въ синагоѕѣ иⷯ: Клмеⷩстръ 
гі. съи пакы мнихѡⷨ доминиканѡⷨ [бележка в полето: повелѣ] на пръвы 

обычаи да не ꙗдѧⷮ мѧса, дрѹгыⷯ же своиⷯ ересеи не повелѣ имь ѿмѣтатиⷭ. 
При семь и кѵриль [бележка в полето: теⷬлеⷰкыꙵ] недоⷭйнь сѫщь епⷭпьства, 
епⷭпь лѹцкыи, папїань сѫщь и троженитъвень и гі мѫⷤ ѹбїистъвень, 
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иꙁвръжень сѫще ѿ патрїарха, ѿстѫпи ѿ цркве. Съ нⷨ же  ѵпатїе 
[бележка в полето: патеꙵ], ѿ сеⷣми ересе еретикь, тако и въ обрѣꙁанїе 
въпаль бѣше. и съ окаанныи недоⷭинѣ въсхити прⷭтлъ владимирскыⷽ 
(л. 214) цркве.  се въꙁбѣс сѧ на православїе, новы арїа, и писанїа 
хѹлна и блѧⷣна иꙁблюнѫвь на мтръ своѫ црковь,  егда же обнаж  
бъ блⷭвенїа и ѿстѫпи ѿ ниⷯ млⷭть еⷢ҇. съвѣщанїемь лѫкавоⷨ ѹвѣщаша и 
митрополита ѿстѫпити и ѿстѫпи ꙗко млаⷣѹмень сѫщь ѹмомь. бѣ 
же митрополиⷮ тогда михайль [бележка в полето: рагоꙁа]. Притѣгѡшѧⷤ 
къ себѣ и дїѡнисїа хоⷧмскаго недоⷭинаго епⷭптва епⷭпа иже и папїана, и 
тъ тръокааны егда въꙁымааше прⷭтлъ ѡставиⷧ бѧ женѫ. егдаⷤ ѹкраде 
блⷭвенїе, пакы прїѧⷮ ѫ. и живѧше съ неѫ ꙗко единь ѿ мирскыⷯ людинь 
и еще въ монастыри. по семже прїемше влаⷭ ѿ крⷧаⷺ и веⷧмоⷤ еⷢ҇, поставишѧ 
въ епⷭпьство пинⸯское нѣкоего именеⷨ [бележка в полето: гогоⷧ] (л. 214 б) 

единомыслъна себѣ. прѣжⷣе сѫща кавалиновы блѫⷣ лѹда сѫща и 
некнижна. таже въꙁведѡшѧ влъци свое исчѧдїе такожⷣе ѿ влъкь 
влъка, митрополиⷮ ѿ слꙋгь своиⷯ на прⷭтлъ полоⷮскыи германа именеⷨ 
[бележка в полето: протѡпоⷫка] плъна сѫща нечистоⷮ и въсѣкоѧ хѹлы 
и кавалинови ереси, и тако събравшеⷭ ꙁлочⷭтивїи и бгостꙋднїи 
скврънителе и съвѣщашѧ единомыслъно да послѧⷮ къ клмеⷩтѹ папѣ 
риⷨскомѹ, ꙗко да въспрїимеⷮ иⷯ въ свое емꙋ сквръное блⷭвенїе еⷤ еⷭ не 
блⷭвенїе нѫ паⷱ҇ клѧⷮва. и иꙁбравше двꙋꙁлочьстною, ѵпатїа влоⷣмирского, и 
кѵрила лꙋцкаго, ѡниⷤ съ радостїѫ окаанїи на беꙁаконно дѣло идѡшѧ, 
имѧще грамоты лъжно съписаны, сице (л. 215) Въсе великославное 
кнѕеи рѹⷭкыⷯ събранїе и съвѣⷮ архїепⷭпа михайла съ въсеѫ кѹпно 
братїеѫ епⷭпми и бѡлѧрми и ѡбщими людⸯми.
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Аахен 255
Август, имп. 61
Авиньон (Виниум) 160, 291, 292
Авлона 103
Австрия 169
Агатон, папа 190, 292
Адриан, имп. 290
Адриан I, папа 208, 218, 226, 233, 241, 
253, 267, 272, 275
Адриан II, папа 129–131, 211, 221, 229, 
235, 244, 259, 267, 272, 273, 275
Адриан III, папа 267, 2276
Адриан VI, папа 195, 293
Адриатическо море 169
Азимит (фант.) 146, 150, 179, 181, 182
Азия 215, 225, 239, 249
Алаций, Лъв 47
Албания 157
Алба Юлия 170
Алвинц 170
Александрия 209, 211, 219, 221, 227, 229, 
234, 235, 242, 244, 282, 287
Александър Север, имп. 290
Александър III Македонски, цар 151
Александър I, папа 189, 290
Алексий I Комнин 14, 16, 49, 114, 116, 
266, 278
Алемания 262
Амедей VI Савойски, граф 159
Амоние (вж. Хаймо от Фавършам)
Анаклетус, папа (вж. Клетус)
Анастасий III, папа 276, 292
Анастасий Антиохийски 128
Анатолия 179, 288
Аницетус (Аникет), папа 190, 290
Андрей Змайевич, архиеп. на Антибари 
177
Андрей Кесарийски 189
Анна, царица 161
Антибари 177

Антиох, княз 38, 129
Антиохия 209, 211, 219, 221, 227, 229, 
234, 235, 242, 244, 282, 287, 290, 293
Антоний Саксонеца, франц. 166
Апенински п-ов 16, 
Аполинарий, еп. на Лаодикея 254, 292
Апулия 7, 169
Арад 163
Арий 254, 291
Арктос (Арист, Арест) 88, 214, 223, 231, 
237, 247, 251, 263
Арнулф Каринтийски, крал 292
Атанасий I Велики, патр. на Александрия 
38, 129
Атанасий II, патр. на Йерусалим 136
Атанасий, архим. 186, 187
Атон (вж. също Света гора) 19, 21, 44, 57, 
78, 91, 105, 114, 115, 135, 188, 191
Афузия 256

Бадьог 157
Бамберг 15
Балдуин I, имп. 145
Балкани 8, 12, 15, 17, 18, 22, 65, 78, 82, 
85, 91, 126, 142, 145, 157–159, 164, 175, 
177, 185, 186
Банат 163
Бари 16
Бартоломео да Пиза 168, 169
Бартоломео де Алверна 165
Белград 103, 127
Белорусия 185
Белски, М. 194, 195
Бенедикт III, папа 45, 107, 211, 221, 229, 
235, 244, 258, 259, 267, 268, 272, 275
Бенедикт IV, папа 212, 222, 230, 236, 245, 
260269, 274, 276
Бенедикт VIII, папа 260, 292
Бенедикт Химфи 163
Бисерикани, ман. 93

ПОКАЗАЛЕЦ

В показалеца са отразени личните имена и топонимите, споменати както в аналитич-
ните раздели на книгата, така и в приложенията. Възприети съкращения: архиеп. – ар-
хиепископ; архим. – архимандрит; гр. – град; домин. – доминиканец; еп. – епископ; 
имп. – император/императрица; кард. – кардинал; ман. – манастир; митр. – митропо-
лит; патр. – патриарх; пл. – планина; презв. – презвитер; преп. – преподобен; фант. 
– фантастичен персонаж; франц. – францисканец; херц. – херцог.
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Бистрица, ман. 105
Битоля 15
Блазий де Залка, франц. 167, 168
Боемунд Тарентски, принц 16, 17
Болоня 132
Бонифаций VI, папа 212, 222, 230, 235, 
245, 259, 269, 274, 276
Бонифаций VIII (Бенедикт Каетанус), 
папа 291
Борис-Михаил, княз 1, 2, 28, 68, 98, 155, 
214, 224, 232, 238, 248, 251, 259, 264
Босна 14, 58, 159, 162, 165, 167, 169, 183
Британия 45, 91, 213, 214, 223, 231, 238, 
246, 251, 262, 263
Буда 160, 161
Буе, А. 157
Булев, Николай 61, 62
България VII, 2, 3, 7–9, 13–16, 18, 24, 28, 
51, 54, 55, 58, 73, 79, 82, 116, 119, 121, 
123, 126, 135, 146, 155, 157, 159, 165, 168, 
170, 176, 180, 181, 183, 184, 259
Бяло море 46, 215, 225, 249, 266

Валентин, папа 267, 272, 275
Вадинг, Л. 163, 166, 167, 170
Варлаам Калабрийски 25
Варшава 111
Васа Граматик 123
Василий I, имп. 28, 69, 143, 214, 224, 232, 
238, 248, 251, 264, 267, 272
Василий II, имп. 8, 69, 81, 107, 115–120, 
269, 274
Василий Велики, архиеп. на Кесария Ка-
падокийска 178, 179
Василий, митр. на Ново бърдо 99
Ватикан 290
Велес 48, 101
Великоморавия 18
Велт (вж. Дебелт)
Венедикт, папа 291 (вж. Бонифаций 
VIII)
Вигилий, папа 9, 37, 201
Видин 159, 162–169, 171
Византия 1, 8, 14, 16, 18, 19, 23, 29, 98, 
116, 142, 143, 149, 156, 160, 161, 197
Виктор, преписвач 103
Вилнюс 52
Висарион Дебърски 37
Виталиан, папа 291
Витиния 255

Витлеем 179
Вишенски, И. 188, 191
Владимир, гр. 191
Владимир I Киевски, велик княз 67, 69, 
70, 76, 214, 224, 232, 238, 248, 251, 264
Владислав Влайку Басараб, воевода 166–
168
Владислав Граматик 35, 48, 58, 94, 98–
101, 103, 104, 113, 240, 241
Влахия 3, 24, 58, 59
Воден 15
Войводина 163

Гавриил Урик 58, 59
Гаген, цар (вж. и Петър Делян) 13
Галиполи 91, 176
Гарван, с. 154
Гедеон Балабан, еп. на Лвов 186, 187
Генрик, кесар (вж. Хайнрих II)
Георги I Тертер, цар 124
Георги Монах 58, 75
Герман II, патр. на Константинопол 128, 
130, 131, 133–136
Герман Протопопка (вж. Григорий Про-
топопка)
Гизела Швабска, имп. 263
Гласбергер, Н. 168
Гогол (вж. Йона Гогол)
Гонойриус, папа (вж. Хонорий III)
Готфрид Малатера 263
Горазд, св. 19
Горно Павликени 158
Григорие Рошка, митр. на Сучава 93
Григорий I Велики, папа 9, 11
Григорий IV, папа 267, 272, 275 
Григорий V, папа 277
Григорий VII, папа 14, 190
Григорий IX, папа 128, 133, 134, 136, 280
Григорий XIII, папа 293
Григорий, папа (фант.) 178, 285 (Гргур), 
288
Григорий I Богослов, патр. на Констан-
тинопол 278
Григорий Протопопка, полоцки и витеб-
ски архиеп. 192, 294
Григорий, презв. 55
Григорий Палама 25
Григорий Трагурийски, франц. 166–168
Григорий Цамблак 57, 58
Гьонгьоши, ман. 167
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Гюнтер, еп. на Бамберг 15

Дадон, папа (вж. Ландо)
Далмация 166
Дамаск 290
Даниил, пророк 145, 180
Дардания 103
Дебелт 248 (Велт)
Димитровград 156
Дионисий, папа 290
Дионисий, монах 64
Дионисий Рали, търновски митр. 187
Дионисий, еп. на Холм 192, 294
Дирахион (вж. също Драч) 14
Добруджа 79
Доминик Маранго, архиеп. на Венеция/
Градо 21, 124
Домициан, имп. 290
Доротей, св. (фант.) 179
Доситей II Нотара, патр. на Йерусалим 
43, 44
Дукля 13, 14
Драч (вж. също Дирахион) 83
Дунав (вж. също Истър) 12, 18, 66, 70, 
73–75, 80, 81, 83, 84, 88, 90, 103, 159, 163, 
166–168, 214, 224, 232, 238, 247, 251, 
262, 263, 265
дьо Пави, Ф. 157
Дядово 156

Еварист, папа 290
Евгений II, папа 267, 272, 275
Европа 23, 46, 142, 158, 170, 215, 225, 
239, 249, 266
Евтимий I, патр. на Константинопол 212, 
259
Евтимий Зигавин 49
Египет 46, 215, 225, 249, 266
Елеазаров ман. 60
Елеонска пл. 255
Етиопия 249
Ефрем, сръбски патр. 127
Ефрем, митр. на Киев 20
Ефросин, монах 104, 110

Железна (Сидера) 248
Жировицки ман. 52 

Загорие (Загора) 248
Задар 169

Замойски, Ян 111
Замошч 187
Захумлие 14
Зеведей, монах 64
Зеферин (Зефирин), папа 290
Зограф, ман. 188, 265

Ива, еп. на Едеса 37
Иван Александър, цар 83, 84, 152, 159, 
165, 
Иван Асен I, цар 137, 282
Иван Асен II, цар 123, 136, 137, 141, 282, 
283
Иван Срацимир, цар 134, 159, 161, 162
Игнатий, патр. на Търново 123
Изяслав Ярославич, велик княз 59, 87
Иларион, дякон 92
Илирик 8, 17, 66, 75, 84, 197, 214, 224, 
238, 247, 251, 264
Илирик, брат на Август (фант.) 61
Инокентий I, папа 9, 291
Ипатий Потей, владимирски еп. 191–
193, 294 
Ирина, имп. 44, 208, 218, 226, 233, 241, 
253
Истър (вж. също Дунав) 46, 51, 61, 84, 
88, 214, 215, 223–225, 231, 232, 238, 247, 
251, 263, 266
Италия 14–17, 167, 175, 263 
Ищван I Свети, крал 215, 225, 249, 251, 
265

Йеремия II, патр. на Константинопол 
187, 191, 192
Йероним от Чиленто 177
Йеротей Рачанин 105
Йерусалим 15, 46, 179, 209, 211, 215, 221, 
225, 228, 229, 234, 242–244, 249, 255, 
258, 287, 288
Йоаким, патр. на Антиохия (фант.) 179, 
287
Йоаким I, патр. на Търново 136, 137, 283
Йоаким III, патр. на Търново 124, 137
Йоан III Дука Ватаци, имп. 136, 283 (Ка-
лойоан), 283
Йоан V Палеолог, имп. 159–161, 165
Йоан VI Кантакузин, имп. 161
Йоан VIII, папа 267, 272
Йоан (VIII), папа (фант. – Йоан Англи-
кус, Папеса Йоана) 190, 291 
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Йоан IX, папа 212, 222, 230, 236, 245, 
260, 269, 274, 276
Йоан X, папа 277, 292
Йоан XIII, папа 293
Йоан XV, папа 277
Йоан I Златоуст, патр. на Константино-
пол 51, 52, 179, 278, 286, 287
Йоан VIII, патр. на Йерусалим 49
Йоан, християнски цар (фант.) 179, 180, 
287
Йоан, британски княз (вж. Жан II, херц. 
на Бретан)
Йоан, еп. на Трани 7, 10
Йоан Грасо 133, 134
Йоан Дебърски, архиеп. на България 9
Йоан Зонара 56, 58, 95, 100
Йоан Клавдиополски 20, 34
Йоан Лампин, архиеп. на България 15
Йоан Нови Тракийски, 118
Йоан Скилица 13, 116
Йов Борецки, митр. на Киев 192
Йов, ученик на Михаил Синкел 268
Йов Княгиницки 188
Йовков, Й. 154
Йона Гогол, еп. на Пинск и Туров 192, 
294
Йорк 262
Йосиф, патр. на Москва 120
Йосиф Генезий 80

Калист I, папа 190, 290
Калоян, цар 120
Кападокия 286
Капошвар 157
Каравелов, Л. 154
Караман 179
Карашова 163
Карвунска земя 79
Каритус, папа (вж. Еварист)
Карл Велики, имп. (вж. също Карул, цар) 
44, 106, 253, 255
Карл V, имп. 195 
Карул, цар (вж. също Карл Велики) 44, 
106, 209, 211, 219–221, 226–228, 233–
235, 241–243, 253, 254, 257, 258, 268, 
273, 275
Карул 291 (вж. Шарл Валоа)
Келестин, папа (вж. Целестин V)
Кесария 286
Киев 10, 77, 78, 82, 192

Киевска Русия 22, 197
Кизик 256
Кирил I, патр. на Александрия 128
Кирил II, митр. на Киев 51
Кирил Белозерски 63, 64
Кирил Терлецки, еп. на Луцк и Острог 
187, 191, 193, 293, 294
Кирило-Белозерски ман. 63, 104, 111
Китрос 17
Кладенци 156
Клара 161
Клермон 266
Клетус (Анаклетус), папа 189, 190, 290
Климент I, папа 9, 189, 290
Климент III, антипапа 14
Климент V, папа 291
Климент VI, папа 195, 293
Климент VII, антипапа 291
Климент VIII, папа 191, 294
Климент XIII, папа 291 (погрешно, вж. 
Климент VIII)
Климент Охридски 18, 19
Клокотница 129
Ключ 116
Ковачево 155
Ковин 163
Колизей 291
Конрад II, имп. 263
Константин I Велики, имп. 213, 223, 231, 
237, 246, 262, 285, 288, 291
Константин IV Погонат, имп. 83
Константин VI, имп. 44, 208, 218, 226, 
233, 237, 241, 253
Константин VIII, имп. 69, 117
Константин IX Мономах, имп. 42, 145, 
270, 277
Константин Бодин, крал 13, 14
Константин Тих, цар 123
Константин Манасий 56, 83, 152
Константин-Кирил Философ 9, 18, 60, 
68, 75, 92, 129, 130
Константинопол (Цариград) VII, 1, 2, 7, 
8, 10, 12, 13, 15–18, 22, 23, 28, 42, 44–46, 
48, 53, 54, 78, 79, 82, 101, 107, 116, 117, 
120, 142–144, 146, 149, 161, 165, 187, 
208–212, 214–216, 218–221, 223–225, 
227–239, 242–245, 247–260, 262, 264–
266, 268–270, 272–277, 286–288
Констанций I Хлор, имп. 262
Коринт 103
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Крижанич, Ю. 41–43, 
Крум, хан 80, 
Крум, с. 156
Ксенофонт, ман. 36
Куфара 247

Ладислав Унгареца, франц. 167, 168
Лампсак 136, 137
Ландо, папа 277 (Дадон)
Левакович, Р. 176, 177
Левунион 266
Либия, Либийска земя 46, 215, 225, 239, 
249, 266
Лидия 131
Лин, папа 290, 293
Лион (Лугдун) 291
Липова 163
Ловеч 158
Лугдун Фригийски (вж. Лион)
Лутер, М. 195
Лъв III Исавър, имп. 8
Лъв IV, имп. 253
Лъв V Арменец, имп. 255
Лъв VI Мъдри, имп. 45, 212, 221, 229, 
235, 244, 259
Лъв I Велики, папа 9, 11
Лъв III, папа 44, 45, 208, 209, 211, 218–
221, 226–229, 233–235, 241–242, 244, 
253–255, 257, 258, 267, 268, 272, 275
Лъв IV, папа 258, 267, 268, 272, 273, 275, 
276
Лъв V, папа 230, 245, 269, 274
Лъв VI, папа 277
Лъв IX, папа 7, 26
Лъв Х, папа 195, 293
Лъв XI, папа 191, 293
Лъв Охридски, архиеп. на България 7, 9, 
10, 124, 199
Лъв Тосканец 118
Людовик I Велики, крал 154, 159, 160, 
162, 163, 165, 169

Майнц 15
Макарий, игумен на Симонопетра 187
Македоний, патр. на Константинопол 
254
Македония 100
Максим Грек 61, 62
Максим Изповедник 128
Максим, еп. 115

Мала Азия 14, 255, 266
Мануил I Комнин, имп. 20, 118
Мануил II Палеолог, имп. 160
Марин I, папа 267, 272
Мария, царица 123
Марко от Витербо 162
Матей, игумен на Панталеймон 187
Мелфи 17
Методий, архиеп. на Моравия 9, 18, 19, 
68, 130
Мизийска земя 84, 214, 224, 232, 238, 
264
Мизия 75, 83
Милано 114
Михаил, архангел 179, 286, 287
Михаил II Рангаве, имп. 255
Михаил III, имп. 28, 143, 214, 224, 232, 
238, 248, 251, 257, 264
Михаил IV Пафлагон, имп. 12
Михаил VII Дука, имп. 14
Михаил VIII Палеолог, имп. 123, 181
Михаил Фьодорович, цар 186
Михаил I Кируларий, патр. на Констан-
тинопол VII, 3, 7, 21, 26, 28–34, 39, 41, 
42, 97, 101, 107, 142–145, 147–150, 197, 
201, 251, 269, 274, 277
Михаил Воиславлевич, крал 13
Михаил Порфиророден, син та цар Кон-
стантин Тих 123
Михаил Рагоза, митр. на Киев 187, 192, 
294
Михаил Копистенски, еп. на Перемишъл 
и Самбор 187, 191
Михаил, еп. на Девол 13
Михаил Аталиат 14
Михаил Псел 80
Михаил Синкел 44, 50, 108, 210, 211, 220, 
221, 227, 228, 234, 242, 243, 255, 256, 268, 
272, 273, 275
Михаил Сирийски 80
Младо Нагоричино 100
Молдавия 3, 24, 58, 59, 105
Морава 15
Моравия 18, 60, 75
Москва 42, 43, 47, 49, 61, 73, 187, 193
Мохамед 215, 226, 239, 249, 266
Мраморно море 256
Муреш 163
Мъглен 15
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Наум Охридски 19, 265
Немиров, Д. 154
Нерон, имп. 293
Никанор, митр. на Ново бърдо 115
Никея VII, 123, 126, 131, 136, 179, 210, 
220, 226, 228, 241, 243, 253, 254, 257, 
275, 287, 291
Никита Никейски 117, 128
Никита Сеид 20
Никита Стифат 124, 128, 145
Никифор I Геник, имп. 80
Никифор III Вотаниат, имп. 14
Никифор Калист, патр. на Константино-
пол 128
Никифор, патр. на Александрия (фант.) 
179, 287
Никифор I, митр. на Киев 87
Никифор Василаки 14
Никифор Вриений 14
Никифор Григора 80
Никодим, йеродякон в Нямц 93
Никодим, преп. отец (фант.) 179, 286
Николае Александру, воевода 161
Николай I, папа 1, 2, 8, 28, 143, 155, 211, 
221, 229, 235, 244, 259, 267, 272, 275, 292
Николай IV, папа 123
Николай III Граматик, патр. на Констан-
тинопол 17
Николай I, патр. на Александрия 136, 
282
Николай Унгареца, франц. 166, 168
Николай Радзивил Черни, княз 192
Николай-Нектарий Отрантски 133
Никон, патр. на Москва 47, 120
Никон Черногорец 29, 31–34, 38, 128
Нил Кавасила 25
Нимфеон 131
Нова Загора 156
Ново бърдо 99, 100, 115
Нубия 46, 215, 225, 266
Нюрнберг 168
Нямц, ман. 36, 58, 92, 93, 102, 144
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BETWEEN ROME AND CONSTANTINOPLE:
SKETCHES FROM THE ANTI-CATHOLIC LITERATURE 
IN BULGARIA AND THE SLAVIC ORTHODOX WORLD 

(11th–17th C.)

Summary

Th e main aim of the present book, outlined in its Preface and Introduction, 
is to reveal the important place of Bulgaria in the growing confessional con-
frontation between the Orthodox East and the Catholic West since the mid-
dle of the 11th c. through the prism of the medieval Slavic polemical litera-
ture.

Chapter I: “Th e Great Schism (1054) and its resonance among the Bal-
kan Slavs”.

Th e fi rst section, “Th e Archbishopric of Ohrid between Constantinople 
and Rome”, outlines the active role of the autonomous archbishops of Bul-
garia Leo of Ohrid in the Byzantine anti-Latin polemics which preceded the 
ecclesiastical split between East and West in 1054. It’s not surprising that in 
the second half of the 11th and in the early 12th c. in the Western Bulgar-
ian lands, which were under the jurisdiction of the Archbishopric of Ohrid, 
some Slavonic translations of Byzantine anti-Latin texts appeared. Th us was 
initiated the gradual formation of a whole corpus of such writings which in-
cluded a specifi c historical “dossier” of the Great Schism and other related 
polemical texts. Th e production of these translations was an evidence of the 
desire of the Byzantine ecclesiastical authorities to strengthen the loyalty of 
their Bulgarian fl ock towards Orthodoxy and the Empire in the tumultuous 
years of local rebellions, Norman invasions and the passage of the fi rst cru-
sader armies through the Balkans. Some of these Slavonic translations were 
quick to reach Kievan Rus’ and shape the core of a corpus of Slavonic anti-
Catholic texts, which was supplemented and enriched over the following 
centuries with new works of the Slavic translators and writers.

Th e second section, “From the history of the Slavic ‘dossier’ of the Great 
Schism”, deals with several popular medieval Slavonic translations of Byzan-
tine polemical texts which discuss the historical roots of the schism and con-
demn various heretical errors of the Latins.

1. Th e Slavonic translation of the First epistle of the Patriarch of Constan-
tinople Michael Cerularius to the Patriarch of Antioch Peter III against the er-
rors of the Latins (1054).

Th e text actually represents an abridged version of the original message, 
which corresponds to pp. 178.21–179.4, 177.1–35, 180.1–184.9 from C. 
Will’s 1861 standard edition. However, the list of Latin transgressions here 
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signifi cantly diverges from that in the original epistle. Th e earliest copies of 
the translation belong to the second half of 14th c. As regards the classifi -
cation of the transcripts, they are divided into a.) full copies of the original 
translation and b.) lists of Latin errors. In Appendix I are published the origi-
nal translation (aft er a Serbian copy in Ms Dečani 75, ca. 1360–1370), as 
well as a list of Latin transgressions (aft er a Bulgarian copy in Ms Plevlja 12, 
ca. 1360–1370).

2. A Useful Tale about the Latins (“A tale about the Latins, of when they 
split from the Greeks and the Holy God’s Church and how they invented 
heresy that was said to be serving with unleavened bread and to be an insult 
to the Holy Ghost”), which is the late 11th c. Slavonic translation of a now 
lost Byzantine text quite similar to the fi st of the three Opuscula de origine 
schismatis published by J. Hergenröther in 1869. Th e history of the textual 
research is traced together with the evidence of borrowings from the Useful 
Tale in two works from the early 12th century, written in two rather distant 
from each other parts of the Slavic world: the Russian primary chronicle and 
the Bulgarian apocryphal chronicle. Th ere are also borrowings from the Use-
ful Tale used in the compilation of the historical additions to the Slavonic 
translation of Constantine Manasses’ Chronicle, made in the fi rst half of the 
14th century in the Bulgarian capital of Tarnovo. Th e comparisons between 
thirteen unpublished copies and one published fragment of the Useful Tale 
justify the following classifi cation:

Initial redaction which, in terms of structure, reproduces most faithfully 
the features of the archetypal translation; within this redaction were identi-
fi ed two text groups (A and B), to the fi rst of which belongs the earliest ex-
tant copy of the work (Ms Plevlja 12);

Interpolated redaction, evidenced in Ms Hilandar 469 (c. 1530–1540);
Abridged redaction, whose earliest copy is included in Ms Dečani 102 (c. 

1415–1425);
Contaminated redaction, compiled by Vladislav the Grammarian, based 

on a copy of the Interpolated redaction contained in the Odessa part of his 
1456 collection.

3. A Short Tale about the Latins. Th e objects of analysis here are two sepa-
rate Slavonic translations of the fi rst of the three Opuscula de origine schisma-
tis published by J. Hergenröther in 1869. 

It seems that the fi rst translation of the Тale was carried out very soon 
aft er the emergence of the Greek original in the second half of 11th–12-
th c. Th e manuscript tradition of the Slavonic text has two major branches 
– Bulgarian (group A) and Serbian (group B), and the oldest transcripts of 
both groups date from the second half of the 14th c. Th e copies from group 
A are much closer to the archetype translation and they spread widely both 
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in Serbia and among the Eastern Slavs. In Appendix III the text of group A is 
published with variant readings from twenty manuscript copies, and those of 
group B – aft er the earliest preserved copy from Ms Dečani 75.

Th e question when the translation at issue was created cannot be an-
swered conclusively, but the complex history of the text, which the earliest 
preserved copies reveal, suggests that it had been part of the manuscript tra-
dition of the Balkan Slavs long before that time.

It is to be noted that the fi rst Slavonic translation of the Short Tale, in 
what is a brief account of the schism between Constantinople and Rome in 
the times of Patriarch Sergius II (1001–1019), contains the name and cog-
nomen of Basil II Bulgar-Slayer, both missing from the published Greek 
original of the work. Th e appearance of this addition could be explained 
with some peculiarity of the Greek source of the Short Tale, but it is very 
likely that it was a translator’s gloss.

Th e second Slavonic translation of the Short tale, which so far has not 
been published in full, refl ects a version of the Greek text, which is to be 
found in Mss Monac. Gr. 524 (14th c.) and Marcianus gr. 90 (Class. II Nan. 
112) from the 15th c. Th e ending of the Slavonic version, however, has no par-
allel in the Greek text and represents an addition whose source is unknown. 
Th ere exist three copies of the text. Th e oldest two of them are Serbian and 
date from the fi rst quarter of the 15th c. Th e fact that one of them belongs to 
the Hilandar monastery suggests the probability that the unknown transla-
tor have worked on Mount Athos ca. 1400.

Chapter II: “Anti-Latin polemics and confessional confrontation be-
tween Orthodoxy and Catholicism in medieval Bulgaria (13th–14th c.).”

First section: “Th e polemical literature in Bulgaria in the light of an anti-
Latin miscellany written in Tarnovo in the sixties of the 14th c.” Th e Second 
Bulgarian Empire in 1204 entered into a Union with the Roman Church. 
As might be expected, the polemical literature fl ourished again during the 
period immediately aft er the rupture of that Union by John II Asen in 1232 
followed by a political rapprochement between Tarnovo and Nicaea and the 
re-establishment of the Bulgarian Patriarchy in 1235 with the consent of all 
four eastern patriarchs. Bulgaria’s refusal to accept the union of Michael VIII 
Palaeologus with the Roman Church, arranged in Lyons (1274), increased 
further the interest in this literature. An echo of the anti-Latin spirit, which 
prevailed in Tarnovo in this period, is detectable in a specifi c Bulgarian mis-
cellany of polemical, dogmatic and historical texts known in two transcripts 
from the second half of the 14th c. Th is collection starts with the Useful Tale 
about the Latins and contains several lists of Latin errors, the Short Tale about 
the Latins, a short Vita of St. Cyril the Philosopher etc. Special attention is 
payed to several items from this collection:
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– a series of three texts, which are concerned with the negotiations car-
ried out in 1234 on the formation of a church union conducted between 
the Constantinopolitan patriarch (in exile) Germanus II and four legates of 
Pope Gregory IX under the auspices of the Nicene emperor John III Dukas 
Vatatses: Exhortation of Patriarch Germanus to the Cruel Latins; Confession of 
the Roman Pope, brought by his emissaries, called fr iars Minorites, to the Holi-
est Patriarch of Constantinople, Lord Germanus; Reply of the Holiest Ecumeni-
cal Patriarch Lord Germanus and of his Holy Synod to the fr iars Minorites sent 
by the Pope and the Latins who accompany them. An edition of the Confession 
might be found in Appendix IV;

– A Tale about the restoration of the Bulgarian patriarchate in 1235. Th e 
coexistence of this historical narration with documents about the negotia-
tions of 1234 within one miscellany cannot be a matter of accident. In fact, 
the failure of this talks coincided with the ordination of the new Archbishop 
of Tarnovo Joannicius by Patriarch Germanus which became a prelude to the 
restauration of the Bulgarian Patriarchate one later. An edition of the Tale 
from all four extant copies is published in Appendix V.

Th e second section, “Th e ritual deviations and bad habits of the Latin her-
etics in the Byzantine-Slavic polemical literature (two examples)”, discusses 
the diff erences between Eastern and Western Christians during the Middle 
Ages through the prism of the lists of accusations against the Latins, which 
were circulated in Byzantium since the Great Schism of 1054. Th e transla-
tions and revisions of these lists remained popular among the Orthodox 
Christians in the Balkans and Eastern Europe up until the end of the 17th 
century. 

Special attention has been given to the reception among the Slavs of 
two Byzantine accusations levelled on the westerners – (1) that their priests 
shave; (2) that they eat various ‘unclean’ animals and creatures.

Th e examples of the peculiar mundanity of the religious dialogue and po-
lemics analysed here suggest that this was a trend resulting from the ambition 
of the Orthodox societies in the Balkans and Eastern Europe to strengthen 
through various means their ethnic and religious identity in the context of 
the fi erce political and confessional confrontation with the Catholic world 
of Western Europe. Also highlighted is the need for the research of medieval 
polemical texts to embrace the archaeological, ethnological and folkloristic 
evidence, which would allow us to clarify the sources and trends in the de-
velopment and transformation of the key features of the identity of Slavic 
Orthodox societies during the Middle Ages and Modernity. 

Th ird section: “Th e Hungarian occupation of Vidin in 1365–1369 and 
the attempt to convert local Bulgarian population into Catholicism”. Th is 
section of the book reviews the sources concerned with the participation of 
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Franciscan monks in the attempt to impose forcibly Catholicism upon the 
population of the Bulgarian Northwest (the so-called Empire of Vidin) dur-
ing the Hungarian occupation of these territories. Special attention is given 
to the accounts of the death of several Franciscans in 1369 as well as to the 
later echoes of this event in the historical tradition of the Franciscan Order 
and in various European printings of the 16th–18th century.

Chapter III: “Th e Slavic anti-Catholic literature in 15th–17th c.: rein-
vention and transformation of the medieval polemical tradition”.

Th e fi rst section, “Tale of how Rome fell fr om Orthodoxy: an unknown late 
medieval invective against the Papacy”, presents a recently discovered Sla-
vonic polemical text, preserved in three copies dating back to the 16th–17th 
century. Th e fairy-tale opening of the work tells of a fantastical pope who 
tried to seduce a virtuous young Roman woman only to bring shame and dis-
grace upon himself as, of his own volition, he shaved off  his “golden” beard 
and moustache. Th e text was compiled most probably in Serbia or the west-
ern Bulgarian territories by an unknown author who was inspired by one of 
the Slavonic versions of the Dialogue of Panagiotes with an Azimite. In 1640, 
a short Italian summary of the Tale and a copy of the complete Slavonic ver-
sion were sent to the Congregation for the Propagation of the Faith in Rome 
by the then Catholic bishop of Gallipoli and future archbishop of Sofi a Peter 
Bogdan (Deodatus).

Th e second section, “Tale about the Impious Popes: an unpublished 17th c. 
pamphlet against the Papacy and the Union of Brest from the library of the 
Hilandar monastery”, discusses an unknown polemical tract, written by an 
anonymous Ukrainian author in the very beginning of the 17th century. It 
has been established that the Tale was compiled mainly on the basis of some 
Russian translation of the third edition (1564) of the Universal Chronicle of 
the Polish Renaissance historian Marcin Bielski (1495–1575).

Th e concluding part of the work contains a brief account of the prepara-
tion of the Union of Brest (the ending is missing). At fi rst glance, the only 
known copy of the Tale bears many of the formal characteristics of a medieval 
anti-Latin composition and even simulates not quite successfully the archaic 
Old Bulgarian orthography; still, the most part of the text presents a pretty 
chaotic list of episodes from the history of the Papacy based on a source that 
has Catholic roots (Bartolomeo Platina’s Vitae pontifi cum, 1479), albeit it 
was translated and revised several times in Polish-Protestant, Ukrainian and 
Moldavian environment. It is not clear under what circumstances this strange 
work found its way to the library of Hilandar, but its appearance there was 
like an omen of the impending depletion of medieval literary norms and 
models, in the mainstream of which developed the popular Byzantine-Sla-
vonic polemical literature.
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